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´シビ（尸毘／sibi）という名の王が登場する話は，もともとインドで作られ
た仏教説話であるが，１）古くから中国語の訳が数多く作られていて，２）中国に
残された壁画の中にも名残を留めている。シビ王の話は中国の読書人の間で
昔からよく知られていたし，民衆の間でも親しまれていて，私が生まれ育っ
た河南省でも，子供の時に聞いたと言う人が今も少なくない。
このように中国では，古くからシビ王の話が多くのヴァージョンで伝えら
れ，今日でも多くの人々がこの話を聞いている。ところが，日本では昔から
それほど人気のある話ではないらしく，まして現在の日本社会では，シビ王
の話を耳で聞いたことのある人など一人もいないようである。平安時代の９８４
年に成立した『三寶繪』に取り上げられている外に，平安時代の末期から鎌
倉時代の初期にかけて（１１世紀後半～１３世紀前半）成立したと考えられる
『金言類聚抄』と室町時代の１５世紀前半に成立した『三國傳記』に取り上げら
れているものの，いずれも簡単なものであり，日本人研究者の興味を引くこ
とはあまりないらしい。
それだけに，シビ王の話は中国と日本でかなり違った扱いを受けてきたよ
うであり，日本に伝わる話を研究することによって，日本文化の特質に近づ
く手掛かりが得られるかも知れない。今まで私は中国文献を中心にシビ王の
話を扱っていたが，３）これからは日本文献にも探索を広げたいと思う。４）
『三國傳記』で語られるシビ王の話
日本人に受け入れやすい１５世紀の日本ヴァージョン
侯 巧 紅
－２５１－
第一節 中国語文献『大智度論』と『六度集經』が伝えるシビ王の話
仏教で伝えられる説話はすべて前世の物語である。５）そのうち，ブッダ（佛
陀／buddha）の前世の物語は「ジャータカ」（本生／ja¯taka）６）と言われ，特に
重要な仏教説話のジャンルである。７）シビ王は自分の全身を鷹に与えようとし
て，究極の水準で「物を与えること」を行った。そして，無限に近いほど生
まれ変わって，このように並外れた行為を数え切れないほど行った。そのよ
うな生涯を限りなく繰り返した結果として，成功する例がめったにないブッ
ダになることができたのである。シビの話を扱う際にも，まず念頭に入れて
おかなければならないのは，これがブッダの前世の物語であるということで
ある。
この話に登場するシビ王は，鷹に追いかけられて逃げ込んで来た鳩を助け
ようとする。その際の王は尋常ではない。自分の身体を犠牲にしても哀れな
鳩を庇おうとする。「鳩を渡すのが嫌なら同量の肉を寄越せ」と鷹に言われる
と，シビ王は自分の身体を差し出すのである。この鷹の正体は神々の国の皇
帝インドラ（indra）８）であり，漢字で「釋提恒因」と表記されている。９）鳩の
´正体はヴィシュヴァカルマン（毘首羯磨／visvakarman）１０）であった。インド
ラはヴィシュヴァカルマンに協力させて，シビ王の真意を試そうとしていた
のである。
・
´インドラは仏教に採り入れられて３３の神々（三十三天／tra¯yastrimsa）１１）が住
むの国の皇帝とされた。インドラは神々を率いて戦い，ブッダが説いた真理
を守護した。仏教の伝承でヴィシュヴァカルマンは天上の国に住み，皇帝イ
ンドラの命令を受けて，建築や彫刻に従事すると言われる。仏教に伝わるシ
ビの話では，ヴィシュヴァカルマンがインドラの助手を務めてシビ王を試す
のに協力するのは，容易に姿を変えることができるからである。ヴィシュヴ
ァカルマンは『大智度論』で「巧變化師」と紹介されている。１２）
この仏教説話に登場するシビ王は，「物を与えること」（布施／da¯na）に異常
に熱心な人物として紹介される。「ブッダになるために欠かせない実践項目」
（波羅蜜／pa¯ramita¯）が六つ知られているが，１３）この話でシビ王が実践するのは，
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その一つ「物を与えること」である。この方面でシビ王が極端に異常な行動
をとるという噂は，つとに世間で広く知られていた。そして天上でインドラ
もこの噂を聞いた。
「物を与えること」が立派なことであるにしても，ここでシビ王が行ってい
´るのは，並の寛大さではない。インドでは「善い行い」（善業／subha－karman）
はいつか必ず「幸せな報い」（樂果／sukha－phala）をもたらす。究極の水準で
「物を与えること」を行っているとすれば，究極の成果を目指していることに
なる。天国の皇帝インドラもこの噂を聞き，是非ともその真偽を確かめたい
と思った。そこで，正体を隠して自らシビ王の所へ行く。仏教世界で伝えら
れるシビ王の話では，この際にインドラが行った劇的なテストの次第を語っ
ている。
インドで「善い行い」は必ず「幸せな報い」をもたらす。ところで，シビ
王は極端なまでに実践が困難な「善い行い」の実践に熱中している。そうす
ると，この王は極端なまでに達成が困難な「幸せな報い」を目指しているに
違いない。最も達成が困難な「幸せな報い」はブッダになることであり，そ
の次に困難なのは神々の皇帝インドラになることである。仏教で伝えられて
きたシビ王の話には，大別して二つの系列がある。その主な違いは，シビ王
の真意を知りたがるインドラの動機である。
一つの系列の話に登場するインドラは，ブッダの出現を待ちわびている。
極端なまでに実践が困難な「善い行い」を実践して，シビがブッダになるこ
とを目指していると納得したいのである。１４）ところが，もう一つの系列の話に
登場するインドラは，自分の地位が脅かされるのではないかと恐れている。
シビ王が並外れた「善い行い」に専念するのは，二番目に達成が困難な「幸
せな報い」を狙ってインドラの地位を目指しているのかも知れない。１５）そうな
ると，現在のインドラは地位を失う。
このように，インドラの動機の違いによって，仏教に伝わるシビ王の話は
二つの系列ができた。ひたすらブッダの出現を待ちわびるインドラが登場す
るのは，クマーラジーヴァ（鳩摩羅什／kuma¯raj!va）１６）の訳と伝えられる『大
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智度論』１７）に見られる話であり，もっぱら自分の地位に不安を覚えるインドラ
が登場するのは『六度集經』１８）に見られる話である。１９）中国に残るヴァージョ
ンは『大智度論』の系列に属する話が多く，『六度集經』の系列に属する話は
一つだけであるが，インドに残る文献には地位喪失を恐れるインドラの話が
ほかにも見られる。２０）その代表的なものがルーパーヴァティー（ru¯pa¯vatı¯）の
話である。２１）
さて，インドにはいつともしれない昔から「真実」（satya）に対する強い
信仰がある。「真実」には絶大な力が内在すると信じられ，真実を口にするこ
とによって奇跡を起こすことができると信じられていたのである。「真実の陳
述」（satya－vacana）２２）はその文学的表現である。この「真実の陳述」は遥か
昔からインドの文学伝統で伝えられてきた定形表現であり，追い詰められた
場面でよく用いられ，絶望的な状況を脱するための最後の手段となる。２３）
いつとも知れない古いインドの伝承を受け継ぐ「真実の陳述」は，定めら
れた形式に則って行われる。「Ａが真実ならばＢは実現せよ」という発言をす
ると，真実に内在する強力な力が作動して，奇跡Ｂが即座に実現するのであ
る。真実に宿る力が発現するには，それを口にしなければならない。「真実の
陳述」は定式表現なのである。こうして，登場人物が絶望的な状況に追い込
まれて，ほかに打つ手がなくなった時，最後の望みをかけて「真実の陳述」
を行い，めでたく無事に危機を脱する。
危機を脱する手段であった「真実の陳述」は，仏教説話の中に採り入れら
れて独自の発展を見る。仏教説話でブッダになろうと決心した者が「真実の
陳述」をすると，「私はブッダになる決心をしている（Ａ）。このことが真実
なら，奇跡（Ｂ）が起これ」と言うと，言ったとたんに奇跡が起こる。奇跡
Ｂが実現したということは，Ａが真実であったことになる。こうして，「真実
の陳述」を行うことによって奇跡が起こり，ブッダになる決心をしていると
いうことが真実として証明される。危機脱出用の「真実の陳述」は，ブッダ
になる決心を証明するための究極的方法として使われるのである。
ルーパーヴァティーもすべての神々に疑われて危険な立場に追い込まれる
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が，「真実の陳述」を行って，２４）無事に難局を切り抜けることができた。ルー
パーヴァティーが行った「真実の陳述」で，「私はブッダになる決心をしてい
る」というのが真実であり，「私は男になりますように」というのが実現を願
う奇跡である。２５）
『大智度論』が伝えるシビ王の話では，シビ王が血まみれの身体を秤の上に
乗せると，その志が疑う余地がなくなり，天も地も喜びの声に満ちる。２６）ここ
でヴィシュヴァカルマンが発言して，シビ王の身体を回復させるために「神
力」を使うことをインドラに進言する。２７）しかしながら，インドラは「私を当
てにするには及ばない」２８）と言って，この進言を受け入れず，疑念を発してシ
ビ王に質問をする。厳しい尋問を行って，インドラはシビ王を追い詰めてい
くのである。この話にインドラが登場するのは，シビ王がブッダになるつも
りでいることを疑う余地なく確かめたいからであった。そのためには，ぜひ
ともシビ王に「真実の陳述」を行わせなければならない。
インドラ：自分の肉を切ったりして，お前の心は苦しくないのか。
シビ王：私の心は喜びに満ちていて，心が苦しいことなどない。
インドラ：そんなことを誰が信じるか。２９）
「そんなことを誰が信じるか」とインドラに言われて，シビ王は反駁する言
葉がない。このように追い詰められたシビ王は，相手を完全に説得するため
に，思い切った手を打たなければならない。そこでシビ王が打った究極の手
が外ならぬ「真実の陳述」であった。そして，「真実の陳述を行う」（satyava-
・canam karoti）という意味で，『大智度論』の作者は「作實誓願」と言っいる。
是時菩薩作實誓願 我割肉血流不瞋不惱一心不悶以求佛道者 我身當
!平復如故 !出語時身復如本３０）
「作」（行う）という動詞の目的は「實誓願」であり，その内容は続く文で
示されている。そこに見える表現「‥‥‥ 以求佛道者 ‥‥‥」で，“者”とい
う語は「場合」を指す助詞である。「我‥‥‥ 求佛道者我身當!平復如故」
という文全体は，条件を示す部分（私がブッダになるつもりがある）と願い
の実現を示す部分（身体が元通りになる）から成る。
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インドの文学で用いられる「真実の陳述」は型の決まった儀式であり，「誓
い」と「願い」から成る。条件が真実であれば，真実に宿る力が直ちに働き，
奇跡が起こって願いが実現するのである。これが「真実の陳述」である。こ
のように，『大智度論』の作者が「作－實誓願」と言っているのは，「真実の陳
述を行う」ということである。動詞「作」（行う）の目的語となっている名詞
「實誓願」（〔眞〕實の誓いと〔窮地を脱したいという〕願い）は，“satya－vacana”
（真実の陳述）の中国語訳である。
『大智度論』でこれに直ちに続くのが「!出語時身復如本」という文である。
「真実の陳述」が行われると，真実に宿る超自然力が即座に発動して，願いと
して表明したこと（身体が元通りになる）が直ちに実現する。そして同時に，
奇跡（破滅した身体の回復）が実現したことを根拠に，「真実」として宣言し
たこと（私はブッダになるつもりだ）が疑う余地なく証明される。
「ブッダになるつもりだ」というシビ王の意図は，ここでやっとインドラに
納得してもらえる。そして，破壊されていたシビ王の身体は元通りに回復し
て，今までのように「者を与えること」に邁進し続けることができる。こう
して，『大智度論』のシビ王は，追い詰められた場面を切り抜けることができ
たのである。
ところが，『六度集經』に伝えられている話には「真実の陳述」を行う場面
がない。自分の地位を奪うつもりがないことを知って，神々の皇帝インドラ
はすっかり安心する。３１）インドラになるつもりのないことを納得してもらった
シビ王は，今後とも今まで以上に「物を与えること」に励みたい旨を伝え，
そのために壊れた身体を回復してくれと頼む。そこでインドラは「天醫神藥」
を塗って元通りの身体にした。３２）この点でも『大智度論』の話と『六度集經』
の話は決定的に相容れない。
シビ王を試すインドラの人物像は，相反する伝承αとβで伝えられていた。
伝承αと伝承βは二つの点で異なっていた。まずシビ王を試すインドラの動
機が違っていた。次にシビ王の身体を元通りにする方法が違っていた。そし
て，この二つの違いは互いに結び付いていた。このように，シビの話には二
桃山学院大学人間科学 No. 35
－２５６－
つの系列があり，中国文献でこれが交じり合うことはない。
伝承αではインドラがブッダの出現を切望していた。シビ王にブッダにな
るつもりがあることを確認したかったからこそ，わざわざ鷹に化けて試した
のである。ところが伝承βでは，インドラが自分の地位の喪失を恐れていた。
シビがインドラになるつもりなら，それが実現すると自分は立場を失うこと
になる。何が何でもシビ王の真意を確かめなければならない。だからこそ，
わざわざ鷹に化けて試したのである。
そして伝承αと伝承βでは，ばらばらになってしまったシビ王の身体を元
通りに回復する方法が違っていた。伝承αではシビ王自身が「真実の陳述」
を行って身体を回復した。このインドラはただただブッダの出現を望んでい
たので，ブッダになる意志が王にあることは疑う余地がなく確認しなくては
ならなかったからである。ところがもう一つの伝承βでは，そのような方法
が避けられ，インドラが「神藥」をシビ王に手軽に塗ってその身体を回復し
た。このインドラにとっては，シビ王がインドラに取って代わるつもりがな
いことさえ確認できればよかったのであるから，わざわざややこしい手続き
を踏ませるまでもなかったのである。
第二節（一）古代の日本文献『三寶繪』が伝えるシビ王の話
『三寶繪』３３）と呼ばれる説話集は平安時代の中期に成立し，源爲憲［みなも
と－の－ためのり］（?－１０１１）によって編纂された。３４）『三寶繪』を編纂した源爲
憲は，この説話集を上巻と中巻と下巻の３巻に分け，それぞれに「佛」と「法」
と「僧」に関する話を割り付けている。冒頭に置かれた「総序」には，この
説話集を編纂した趣旨が簡単に記されている。話の末尾に「繪有り」とあり，３５）
本来は絵も付いていたと見られるが，伝承の過程で失われたらしい。
『三寶繪』で「佛」を扱う上巻に採られているのはジャータカ起源の話であ
る。ほかの日本説話集でジャータカが重んじられていないこと考えると，３６）ジ
ャータカ起源の話が１３編もまとめて集められているのは異例と言ってもよく，
日本の説話集の中で際立った存在である。『三寶繪』に採られているジャータ
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カ起源の話は，仏教に溯るジャータカの伝承を継承しているとは言えないに
しても，３７）シビ王の話が終わる際に「昔の尸!王は，今の釋迦如來なり」３８）と
いう言葉があるように，少なくともブッダの前世物語であることだけは分か
るように語られている。これだけでも日本では異例なことであり，『三寶繪』
なかむらふみ
で語られているシビ王の話について，中村史は完全なジャータカとさえ言っ
ているほどである。３９）
しかしながら，『三寶繪』で語られるシビ王の話は，ジャータカの要素が揃
っているわけではないし，４０）仏教説話の主旨を伝えているわけでもない。とは
いえ，「昔の尸!王は，今の釋迦如來なり」４１）という言葉が付け加えられてい
て，単なる昔のことではなくブッダの前世で起こったこととして語られてい
る。そして中村が強調しようとしているのもこの点である。そのままの形で
仏教文学の伝承が伝わっていない日本で，ブッダの前世の物語が語られてい
るということは，やはり特筆すべきことである。
『三寶繪』で語られるシビ王の話について注目すべき点がある。編纂者は素
材の『大智度論』を読み進むうちに，「私がブッダヘの道を求めているなら，
直ちに私の身体は前のように平常にもどるはずである」４２）というシビ王の言葉
の所へ来る。これは「真理の陳述」の言葉である（「私がブッダになるつもり
であるというのが真実なら，私の身体が元通りに回復するように」）。日本の
説話集『三寶繪』では，この箇所が「今，我が身を捨てて深く佛も道を求む
るに，心もし僞らずして事もし虚しかるまじくは，願はくは，我が身をして
忽に本の如く成らしめよ」４３）となっている。
これだけを見ると，源が『大智度論』のテキストを読み間違えていないよ
うにも思えるが，直後の文を見ると読み間違えていることが容易に分かる。
たちまち もと ごと な
『三寶繪』で「願はくは，我が身をして忽に本の如く成らしめよ」の直ぐ後に
そそ にはか きず い
続くのは，「帝釋また天の藥を灑ぎて，身の肉俄に満ず，身の疵みな癒えぬ，
こ おほ よろこ とふと
本の形の如し。諸の人是れを見て，みな大に喜び貴びき」４４）なのである。シビ
王の身体を回復するために，インドラは「天の藥」を使わなければならなか
った。シビ王が発した言葉は，その身体を元通りにする効力がなかったとい
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うことになる。
こ のち ほど
さらに源の『三寶繪』では，この直後に「是れより後に，施す心いよいよ
ひろ
廣し」４５）と続く。これは『六度集經』の言葉「自是之後 布施踰前」４６）を継承し
たものである。『六度集經』では，インドラが「天醫神」にシビ王の身体を元
通りにした後，「瘡愈色力踰前 身瘡斯須豁然都愈 釋却稽首 遶王三匝歓喜而
去」４７）と続くわけであるが，この部分を『三寶繪』に移した編者はそれに続く
８字もついでに移したのである。４８）
このよう，『大智度論』を使って「仏教の話」を作ろうとしていた源は，自
分の使った素材を忠実に読者に伝えようとした。しかしながら，自分では読
めると思っていたけれども，源には仏教文献を読む力が十分ではなかった。
その結果として，「真実の陳述」という話の中核モチーフに気づかず，わけが
分からないまま素材を律義に訳すことになったのである。
日本文献『三寶繪』を編者した源は，仏教文学の伝統で親しまれた「真実
の陳述」が『大智度論』に用いられていることに気づいてもいなかった。そ
うすると，シビ王が窮地を脱するために，ほかの手段が必要であった。そこ
で急遽の策として源がとったのは，『六度經』から「天醫神藥」を導入するこ
とであった。しかしながら，「真実の陳述」に気づいていないことを編纂者自
身が自覚していたわけはないから，「真実の陳述」に関連する『大智度論』の
記述は律義に日本語に移されて，シビ王の話を伝える仏教文学の伝承から乖
離した奇妙な文献ができあがった。４９）
『三寶繪』を編纂した源は，仏教の説話伝承でありふれた「真実の陳述」に
気づいていないのである。そして，『大智度論』の「作實誓願」（「真実の陳述」
を行う）を「誓ひて云はく」と書き換えている。仏教の伝承を受けて行われ
るパフォーマンスに言及する中国語テキストの言葉は，源の手にかかると「誓
いの言葉を口にする」という意味の日常的な表現に変換されているのである。５０）
『三寶繪』を編纂した源は，『大智度論』の「菩薩作實誓願」を「王すなわ
ちか い み す
ち誓ひて云はく」と訳している（王すなはち誓ひて云はく，「今，我が身を捨
ふか みち もと いつは むな ねが
てて深く佛も道を求むるに，心もし僞らずして事もし虚しかるまじくは，願
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たちまち もと ごと な
はくは，我が身をして忽に本の如く成らしめよ」５１）と云ふ）。源の文章は日本
語として成り立たない。日本語「ちかふ」（誓）の意味は「必ず実現すると固
く約束する」５２）であり，「ねがふ」（願）の意味は「自分ではできないことを実
な
現してくれるように期待する」５３）である。「成らしめよ」と祈願していること
を「ちかふ」ことはできないのである。
仏教に伝わる話では，シビ王が血まみれの身体を秤の上に乗せても，イン
ドラだけはまだ納得せず，激しくシビ王を尋問する（インドラ：「自分の肉を
裂いて，苦しい思いをすることはないのか。」シビ王：「私の心は喜びでいっぱ
いで，苦しい思いをすることはない。」インドラ：「そんなことを信じる者がい
るだろうか。」）。５４）この時にシビ王は「真実の陳述」を始める。５５）インドラのし
つこい質問は，シビ王を追い詰めて「真実の陳述」をさせるためであった。
そのようにして，シビ王がブッダを目指している確証を得たかったのである。
『三寶繪』の編者は「真実の陳述」の存在に気づかなかったのであるから，
インドラがシビ王に尋問する場面は必要がないはずである。「真実の陳述」を
無視する以上，それに先立つ場面も無視すべきであった。ところが，『三寶繪』
で語られるシビ王の話では，この諮問の場面も律義に訳されているのである。５６）
ちか い
そしてシビ王は「真実の陳述」を行わずに，「誓ひて言ふ」５７）のである。こう
して，ストーリーは一貫性を欠き筋の通らないものとなった。
『三寶繪』の編纂者は，素材として『大智度論』の他に『六度經』を使うこ
とになった。中国語文献『大智度論』の話に出て来るインドラが望んでいる
のは，この世にブッダが現れることである。ところが『六度經』の話に出て
来るインドラが気にしているのは，自分の地位を脅かす者が現れることであ
る。このように互いに矛盾する二つのヴァージョンを同じ作品に取り入れて，
『三寶繪』を編纂した源が語ったシビ王の話は，物語の構成に致命的な矛盾を
含むことになった。５８）
このように，互いに矛盾する二つのヴァージョンを採用した以上，インド
ラがシビ王を試す意図について，『三寶繪』の編纂者は明確なことを何も言え
なくなっている。「帝釈，其の心を試みんと思ひて」５９）と言って，インドラの
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意図を話題として取り上げながらも，「其の心」については何も言っていない。
シビ王の話の中でこれほど肝要な事柄について，『三寶繪』では何も語られて
いないのである。６０）
『三寶繪』を編纂した源は文名が高い人であったが，仏教説話によく見られ
るモチーフ「真実の陳述」ついて何も知らなかったために，さらには『大智
度論』と『六度集經』いう別系統のヴァージョンを不用意に混用したために，
シビ王の話はストーリー展開が混乱に陥っている。仏教説話の知識が十分で
なかったし，素材として使った中国語文献を正確に読むこともできなかった
のである。６１）
第二節（二）古代末期／中世初期の日本文献『金言類聚抄』が伝えるシビ王の話
『金言類聚抄』６２）は第２３巻「禽類部」と第２４巻「獸類部」が残っているだけ
で，他の巻は現存しない。６３）この説話集の編纂者は「潭朗」という名前の人物
で，「大學寮」の次官であった。６４）文献の成立年代については曖昧なことしか
分からず，「平安時代の末期から鎌倉時代まで」と言うしかない。６５）したがっ
て，この『金言類聚抄』は全体の巻数すら分からず，２４巻以上であったこと
が分かるだけである。
表題にある「金言」という語は「仏の口から発せられた言葉」の意味であ
り，「類聚」という語は，「種類別に集めたもの」の意味である。このように，
『金言類聚抄』を編纂した潭朗にとって，この文献は仏教説話を集めた説話集
であり，そこに採られた数多くの話は，鳥や獣などのグループに分類されて
いた。そして，鳥の話が集められている第２２巻の中で９番目に採られたのが
こ
「鷹がシビ王に鳩をねだる話」（「鷹，尸毘王に鴿を乞ふ事」）である。
この説話集『金言類聚抄』では，それぞれの話の初めに典拠が挙げられて
いるが，シビ王の話が語られる「鷹がシビ王に鳩をねだる話」で，この話の
典拠が中国文献の『大智度論』であるとされる。６６）このように，シビ王の話の
冒頭にあるのは「智度論に云く」という言葉である。原典に忠実に話を伝え
ようとする意図を示すものであるとすれば，問題はそれが実現されているか
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どうかということである。
この話ではインドラがシビ王の決意を試験する。王がブッダなる決心を試
験するのである。そして，『大智度論』のヴァージョンでは，究極の試験法と
して選ばれているのは，「真実の陳述」である。そうすると，『金言類聚抄』
で語られるシビ王の話が原典に忠実であるかどうかを判断するには，「真実の
陳述」の場面がちゃんと描かれることを確かめればよい。
さて『大智度論』のヴァージョンでは，「真実の陳述」の場面に先立ってイ
ンドラがシビ王に尋問する場面がある。試す側のインドラは，試される側の
王をしつこく問いただして，反駁できないところまで追い詰めるのである。
そうすると，シビ王がインドラを納得させるには，「真実の陳述」を行うしか
なくなる。インドラにしてみれば，王が「真実の陳述」を行わざるをえない
状況を作るのである。６７）
インドラの最後の言葉を聞いたシビ王は，もはや言い返す言葉がなく，直
ちに「真実の陳述」を始める。そして，話は一挙に終末に近づく。このよう
に，インドラが尋問する場面は，「真実の陳述」の場面を導く前段階として用
意されているのである。ストーリー展開の上で「真実の陳述」の場面が効果
的に機能するには，この尋問の場面は不可欠であり，インドラとシビ王が交
わす言葉は慎重に選ばれている。
『金言類聚抄』のテキストを取り上げて，６８）『大智度論』の尋問の場面に対応
かたり いは さき なうぼつ
する箇所を探してみると，「帝釋，王に語て云く。汝肉を割て辛苦して惱没せ
なう ぼつ
ずや。我心歡喜して惱せず没せず」６９）とある。ところが，潭朗が用意したテキ
ストは，二つの箇所で重大な脱落がある。７０）第一の脱落があるのは「我心歡喜
して惱せず没せず」の直前であり，ここにあるべき「王曰く」という表現が
欠けている。第二の脱落があるのは「我心歡喜して惱せず没せず」の直後で
あり，ここにあるべきインドラの言葉が欠けている。
『大智度論』 『金言類聚抄』
帝釋語人王言汝割肉辛苦心不惱没耶 帝釋語王云ク 汝割肉辛苦シテ不惱不没耶
王言我心歡喜不惱不没 我心歡喜シテ不惱不没
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帝釋言誰當信汝心不没者
「我心歡喜して惱せず没せず」という言葉を発するのはシビ王のはずである
が，潭朗のテキストでは発言者の名前がないので，これを言ったのが誰か分
からない。このままであると，インドラの言葉の続きと取られかねない。そ
うすると，インドラは自問自答をしていることになり，インドラだけが独り
で喋りまくっていることになって，ここではインドラの尋問という重要な場
面が描かれていないことになる。
さらに潭朗のテキストでは，「我心歡喜して惱せず没せず」という王の言葉
を受けて，インドラは「そんなことを誰が信じるか」と言っていない。王に
向かって止めを刺す言葉を発していないのである。これは不注意な脱落と言
えるものではなく，尋問の場面を描くつもりが潭朗になかったことになる。
ストーリー展開の上で必要な場面設定について，潭朗の考えは及ばないので
ある。
『金言類聚抄』では，直後に「是時菩薩作實誓願」７１）という文がある。しか
しながら，ここでシビ王の「實誓願」は，インドラの尋問を抜きにして，イ
ンドラに追い詰められることなしに行われている。そうすると，ここで潭朗
が「實誓願」と言っているものは，仏教文学の伝統を受け継いだ「真実の陳
述」ではないことになろう。潭朗のテキストに見られる文「是時菩薩作實誓
願」は，漢字を見る限り，『大智度論』の「是時菩薩作實誓願」（この時，菩
薩は「真実の陳述」を行った）７２）と同じである。潭朗が『大智度論』を写して
いるのは確かであるが，この中国語文献を正確に読んでいるわけではない。
『大智度論』では「真実の陳述」が重要なモチーフとして扱われているが，源
と同じように潭朗も，このことに気づいていない。
古代の日本文献『三寶繪』の編纂者は，原典に見られる表現「作實誓願」
の背後にある文学伝承を知らなかったので，通常の用法で「誓」という語と
「願」という語を理解した。そして，この点については古代末期／中世初期の
日本文献『金言類聚抄』の編纂者も同じであった。ただ，理解したことを表
現する方法が両者の間で違っていた。源は自分の言葉で表現したので，「真実
『三國傳記』で語られるシビ王の話
－２６３－
の陳述」を知らなかったことが正直に言葉に現れた。ところが潭朗の方は自
分の言葉で表現したのではなく，原典の漢字をなるべくそのまま残そうとし
たので，原典字句の省略のし方に本人の「独自な」理解が顕れることになる。
「真実の陳述」の場面を導く前段階の場面で，発言者の名前を省略したり，止
めを刺す言葉を省略したのがそれである。７３）
博学の文人として名高い源がわけも分からずに『大智度論』の「菩薩作實
誓願」を「王すなはち誓ひて云はく」７４）と書き換えたように，「大學寮」の次
すけ
官（助）であった潭朗も，言葉の意味を考えもせずに，機械的に素材の字句
な
を移して「菩薩，實請願を作す」と言っているのである。仏教説話の伝承の
中で受け継がれてきた「真実の陳述」は，源にとっても潭朗にとっても，思
いもかけぬものであった。
さて，『金言類聚抄』に採られたシビ王の話では，冒頭に「尸毘王，持戒精
ひさ な
進にして大慈大悲あり。久しからずして佛に作る」７５）という１行から成る言葉
がある。「持戒精進にして大慈大悲あり」という文で事実を挙げ，直ちに「久
しからずして佛に作る」という文で，予想される結果を挙げている。ところ
が，『大智度論』のテキストに対応箇所を見ると，「大精進有慈悲心」から７
行も後になって，やっと「不久作佛」という文が来る。７６）
『大智度論』で語られるシビ王の話で，余命いくばくもないインドラは，７７）
ブッダの出現を切望しているが，その見込みがないので焦っている。それを
知ったヴィシュヴァカルマンは，有力なブッダ候補者としてシヴァ王をイン
ドラに推薦する。『大智度論』の７行のテキストの中で，これだけのことが語
られているのである。そして「不久作佛」という文は，ヴィシュヴァカルマ
ンの推薦を締めくくる言葉である。７８）日本人にシビ王の話を語ろうとした潭朗
は，これだけの事情説明をすっかり端折っている。７９）
『金言類聚抄』でシビ王の話を語る潭朗は，話の重要な所で核心を思い切っ
て抜き書きして，なるだけ簡潔な話にするつもりらしい。その結果として，
『金言類聚抄』に採られたシビ王の話は，『大智度論』のシビ王の話に比べて
著しく短くなっている。『金言類聚抄』でシビ王の話を採るに当たって，編纂
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者は『大智度論』を使っているのは確かであるが，出来上がった作品はまとま
りのよい要約ではなく，原典の文章を下手に繋ぎ合わせた抜粋である。分か
っても分からなくても，万事に律義な源は『大智度論』の文章を順を追って，
こまめに日本語に置き換えているのに対して，『金言類聚抄』を編纂した「大
學寮」の次官はそれほどこまめでなく，そして仏教説話についてそれほど詳
しくなく，かなり乱暴に抜き書きをしている。
「真実の陳述」については知らなかったのであるから，仏教説話のモチーフ
として無視せざるをえなかったけれども，『大智度論』だけを材料としている
以上は，その代わりに別のモチーフを『六度經』から移すわけにはいかなか
った。したがって，この日本文献『金言類聚抄』では，「天醫神藥」は使われ
てない。『大智度論』系列のヴァージョンにせよ，『六度經』系列のヴァージ
ョンにせよ，中国語で伝えられるシビ王の話では，シビ王の身体を元通りに
するのに特定の呪術が用いられる。ところが日本の『金言類聚抄』では，「真
実の陳述」も「天醫神藥」もテキストに現れていない。この点でも『金言類
聚抄』は中国語佛教文献に伝えられる説話の伝承から逸脱している。「大學寮」
の次官は仏教説話について知識が十分でなかったため，『大智度論』のテキス
トを正確に読むことができなかったのである。
ふじ た けんいち
藤田憲一は「仏典から『金言類聚抄』への流れ」を認める。８０）「話の筋に重
点を置き，文章を簡略化していく」という「流れ」を考えるのである。しか
しながら，「仏教で作られた文献の主旨を日本人が正確に理解して，話の筋を
歪めずに簡潔な文章で的確に伝えた」というわけでは決してない。「話が短く
なる」という「流れ」があるとしても，「仏教で作られた文献を日本人が正確
に理解して，話の筋を歪めずに簡潔な文章で的確に伝えた」のでは決してな
い。
『三寶繪』を編纂した源と同じように，『金言類聚抄』を編纂した潭朗も，
素材として選んだ中国語文献を正確に読むことができなかった。『三寶繪』と
同じように，『金言類聚抄』も仏教に伝わる話を継承し損なっている。仏教説
話の主旨を伝えていないのであるから，『金言類聚抄』が「仏教説話」ではな
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いのは言うまでもなく，「仏典類書」などと呼べるような文献でもない。８１）
何しろ，『金言類聚抄』の編纂者にとって，これは「禽類部」に属すべき鳥
こ こと
の話である。「鷹，尸毘王に鴿を乞ふ事」という表題から明らかなように，こ
の話で焦点が当たっているのは，ブッダになる準備に励むシビ王ではなく，
シビ王に鳩を乞う鷹である。話の語り手が「真実の陳述」などに気づきもし
ないのは当然である。ブッダになろうとする者が主役でない以上，ここで語
られるのはジャータカではなく，希有な出来事を伝える奇異な話に過ぎない。
第三節（一）室町時代の日本文献『三國傳記』が伝えるシビ王の話
『金言類聚抄』の後にシビ王の話がもう一つ日本で語られている。１５世紀の
前半に成立した『三國傳記』８２）に採られた話である。「三つの国に伝わる記録」
（三國傳記）という書名の意味は，「インドと中国と日本で昔から受け継がれ
ている話」のことである。この『三國傳記』という文献の成立年代を確定す
ることはできないが，他文献に引用されている事実に基づいて，その下限を
知ることができる。８３）そして成立年代の上限については，『三國傳記』の序文
から貴重な示唆が得られる。８４）
この説話集の冒頭に置かれた序文では，三人の人物が話の語り手として紹
介されている。その中で一人目の人物はインド（天竺）の出家者（僧）であ
り，名前を「梵語坊」という。二人目の人物は中国（大明）の仏教信者（俗）
ごうしゅう
であり，名前を「漢字郎」という。そして三番目の人物は滋賀県（江州）８５）に
住む世捨て人（遁世者）であり，名前を「和阿彌」という。８６）インド人と中国
人がやって来たのは，それぞれ「南蠻」と「魯國」からであると言われてい
る。
１５世紀の日本語には「南蠻」という語に独自の用法がまだ確立しておらず，８７）
日本にとって現実感のある国を指すことはなかった。そして「魯國」は遥か
遠い昔に中国に存在した国であって，現存する国ではなかった。中国史上で
「魯國」が周時代と春秋時代の国であること，そして孔子の生まれた国である
ことは，１５世紀の日本でよく知られていたので，８８）「大明」の中に「魯國」と
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いう国があるなどとは，『三國傳記』の序文を執筆した玄棟もその読者も，本
気で考えていたわけではなかったであろう。「南蠻」や「魯國」のような語を
わざわざ使って，「清水寺で三人が物語を語り合ったこと」がフィクションで
あると，序文を書いた玄棟が自ら示唆しているのである。
インド人の「梵語坊」と中国人の「漢字郎」の二人は，観世音を拝みに京
都の清水寺へ行くだけのために，日本行きを実現したようなものである。８９）そ
して，日本人の「和阿彌」も清水寺に行っていた。こうして，それまで縁の
なかった三人が同じ所に同席して夜を過ごすことになった。９０）そこで「和阿彌」
が言い出して，「梵語坊」と「漢字郎」がこれに賛同し，月が昇るのを待つ間
に物語を語り交わそうということになり，９１）それぞれが次々に語り始めたので
ある。
フィクションとはいえ，これは余りにもユニークな発想であり，このよう
な例は他にない。『三國傳記』の序文で設けられた舞台には，国籍も立場も異
なる三人の人物が集ったという。それは１４０７年（應永十四年）８月１７日のこ
とであった。９２）池上によれば，このフィクションでこの年が設定されたのは，
十分に計算された上のことであったという。９３）このようにインド人と中国人と
日本人が一堂に会したのは，「国際的な通商交易活動が頂点に達していた時期」
であったと言うのである。そして，それに至る数年間は「つかの間の国際化
時代」であって，９４）特に永樂帝の政府と足利の政府は，非常に良好な関係を保
っていた。９５）
サンスクリット文献を読む人物が日本にやって来る。それはありえないこ
とである。それに加え，中国語を読む人物と日本語を読む人物に偶然に出会
い，この三人が大いに意気投合して，それぞれの国に伝わる話を語り合う。
余りにもありえないことであり，想像することさえ困難である。そのような
荒唐無稽な状況を設定するのが可能であったのは，『三國傳記』が成立した時
代だけであった。わずか数年前まで，日本はかつて経験したことがないほど
開かれた国であった。
１５世紀の『三國傳記』では，インド・中国・日本の順に三つの国の話が語
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られるが，これはすでに『今昔物語集』（１２世紀前半）に先例がある。この日
本最大の説話集では全３１巻が三部に分けられ，それぞれインド（天竺）と中
国（震旦９６））と日本（本朝）に割り付けられているのである。そして玄棟の序
文には，出家者と仏教信者と世捨て人が次々に話をするという構想も見られ
るが，この方は『太平記』（１４世紀後半）から着想を得たらしい。９７）
この説話集では各巻の冒頭に「沙彌玄棟撰」と記されているので，９８）『三國
傳記』の編纂者は「玄棟」という名前であったことがうかがわれる。そして
「沙彌」と言うからには，まだ一人前の僧侶ではなかったらしいという。９９）た
だ，この語が中世の日本でどのような意味で使われていたのかについては，
はっきりしたことはまだよく分からないようである。「沙彌」という語はもと
もと仏教で用いられていたが，１００）日本語に借用された「シャミ」にはかなり複
雑な用法があったらしい。１０１）「沙彌玄棟」と伝えられる人物の背景を知るため
にも，中世の近江で「沙彌」と呼ばれていた人々の実態を明らかにすること
が望ましい。１０２）
『三國傳記』の編纂者である玄棟について何かを伝える文書は見つかってい
お う み ごう
るわけではないが，池上洵一によれば，この説話集の内容から近江の国（江
しゅう
州）の人であり，しかも琵琶湖の東の地方で活躍していたらしいという。１０３）さ
らに池上は『三國傳記』が成立した背景を突き止めるために現地調査を行い，
善勝寺という特定の寺院が深くかかわっているらしいことに気づいた。１０４）『三
國傳記』を編纂した玄棟は，近江の善勝寺に縁がある人物であったらしいの
である。１０５）そうすると，序文で清水寺が舞台になっていることにも，それなり
の意味があることになろう。１０６）
「三國」という語でインドと中国と日本を指すのは，日本に独自の漢字用法
である。１０７）世界が三つの国から構成されるという考えは，仏教文献とともに日
本にもたらされた『五天竺圖』に基づく。１０８）この『五天竺圖』の存在によって，
日本人はインドという国があることを知り，中国の存在を絶対視せずに済ん
だ。１０９）ヨーロッパ人に接するまで，日本人はこの地図を心に描いて世界を考え
ていたのである。このような事情を反映して，中世の日本説話集『三國傳記』
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に登場する三人の語り手は，それぞれの名前に「梵」「漢」「和」が付いてい
る。１１０）
インドと中国と日本の順に，語り継がれて３０話で１巻となり，１２巻から成
る『三國傳記』は合わせて３６０の話が語られている。その中で第９巻の第２２は
か
「梵語坊」の番で，その際に語られるインドの話が「尸毘大王が鳩に代はる
事」（尸毘大王代レ鳩事）であり，三つある日本版シビ王の話の中で，これが
日本最後のヴァージョンである。冒頭の「梵〔語坊〕が曰く」は，テキストに
漢字だけで「梵曰」とあるのを，仮名を加えて日本語の表記にしたものであ
る。１１１）
梵〔語坊〕が曰く。昔，尸毘大王有り。檀波羅密の行を修し，四海灌
頂の位を抛って頭目髄腦を惜まず，一日萬機の政を捨てて，身肉手足
きんをく いくつ ようだい
を施與し給ふ。或る時，大王金屋の嚴しき宮に居し，遥臺の静なる臺
あやし
に獨座し玉へるに，鳩と云〔ふ〕鳥飛て懐に入る。恠と思〔ふ〕食の處に，
鷹一羽來て鳩をつかんで食〔ん〕とす。王此の鳩の死いかでむ事を哀て，
いかで
「我帝王なるを頼んで逃げ來る。爭か彼を助けざる」と曰ひければ，鷹
きはめ
の云ふ。「此の鳩我が今日の食に當たり。是を助ては我窮て死すべし。
もも
代の食を給はらでは鳩を助ん事難し」と云ふ。爰に尸毘王我が股の肉
さ はかり
を割いて鳩の代りに出し給ふ。鷹少き事を嫌ふ。之に依り，秤に懸て
のち
輕き重きを定るに鳩重して肉輕し。手足を加るに尚輕し。其の後，大
王左右の大臣に扶けられて惣の身を秤にかかり給ふに，諸天随喜し給
か えいそら
ふ故にや，歌詠空に聞へ音樂響き，通身平安にして玉軆正につつがな
かりき。尸毘王の心を見し爲に，天帝釋は鷹と化し，毘首羯磨は鳩に
みつる
變じて來るなり。是を檀波羅密の滿と云ふなり。１１２）
全文に目を通したところ，一行目の見える「檀波羅密の行を修し」と末尾
みつる い
の「是を檀波羅密の滿と云ふなり」の他は，仏教を思わせる語句がない。そ
これ みつる い
して，「檀波羅密の行を修し」についても「是を檀波羅密の滿と云ふなり」に
ついても，文中に何の説明もないし，関連する何かを示唆する言葉もなく，
ただ言葉が置かれているだけである。この話が語られる際に仏教文献が用い
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られていないし，それどころか仏教について何も語られていないのである。
池上によると，『三國傳記』の説話が採られる際に，原典を直接に見ずに間
接的な資料が多く使われているという。１１３）例えば，この説話集で語られる中国
の話の多くは中国の文献『詠史詩』に起源があるが，『三國傳記』で使われて
いるのは，日本人が書いた注釈『胡曽詩抄』である。『三國傳記』を編纂した
日本人は，日本で受け入れられ日本人に親しまれた形で，中国の話を取り入
れているのである。１１４）
同じように『三國傳記』巻９第２２のシビ王の話も，原典を全く無視して語
られていて，『大智度論』で語られる仏教の伝承を反映していない。シビ王の
話が日本で受け入れられ日本人に親しまれる可能性があったとしても，１５世
紀の日本で編纂された説話集で語られたような形でしかなかったのであろう。１１５）
先行する二つの日本版シビ王の話は，不完全な形で中国文献を引きずり，
あちこちに不自然な点が認められる。それと違って，『三國傳記』巻９第２２と
して採られた話は，形式の面でも内容の面でも中国語文献の残影を留めてい
ない。それだけに話の運びは実に自然である。日本に伝わったシビ王の話は，
中世になって初めて完全な日本ヴァージョンが成立したと言えるのであろう
か。
第三節（二）『三國傳記』が伝えるシビ王の話に見える結びの言葉
『三寶繪』と『金言類聚抄』の伝えるシビ王の話には，出典として中国語文
献が挙げられている。『三寶繪』では『大智度論』が挙げられ，『金言類聚抄』
では『六度集經』と『大智度論』が挙げられているのである。しかしながら，
室町時代に成立した『三國傳記』には出典が全く示されていないし，テキス
トを一通り見ても，登場する者の名前のほかは，中国語で伝えられるシビ王
の話を思わせる表現が見当たらない。
「是を檀波羅密の滿と云ふなり」１１６）という末尾の文は，池上が校注本の注で
指摘するように，１１７）先行する日本文献『三寶繪』の末尾に近い所に見える文に
ほぼ一致する。そこで「是を檀波羅密を滿るとせり」１１８）と言われているのであ
桃山学院大学人間科学 No. 35
－２７０－
る。そうすると，この『三國傳記』の編纂者は少なくとも『三寶繪』に採ら
れたシビ王の話を知っていたことになろう。
そうすると，『三國傳記』に採られたシビ王の話は，『三寶繪』から何かを
引き継いでいるのであろうか。末尾の短文の外に，『三國傳記』で語られるシ
ビ王の話には，『三寶繪』を思わせる語句がほとんど見当たらない。『三國傳
記』のシビ王の話と『三寶繪』のシビ王の話は表現面で異なるのである。こ
の大きな違いの背後に，「仏教説話」としての発展が隠されているのであろう
か。
このことを確認するためには，それぞれの文献で語が使われている文脈を
検討しなければならない。『三寶繪』で語られるシビ王の話では，「これより
ほどこ み おし
後に，施す心いよいよ廣し。自づからの命を惜まざりし」に続いて問題の文
なり
が来て，その後に「昔の尸!王は今の釋迦如來也。六度経智度論等に見たり」
みつ
が見える。１１９）「是を檀波羅密を滿るとせり」というのは，説話全体を締めくく
る言葉の一部として出ている。シビ王は以後も与える気がますます高まり，
「ブッダになるために欠かせない実践項目」として完成の域に達したというの
である。
さて，『大智度論』でシビ王の話が始まる前に，「ブッダになるために欠か
せない実践項目」が六つ挙げられた後で，その一つ「物を与えること」が特
に取り上げられ，それを完成させるにはどうすればよいかと問われる（檀波
羅蜜云何滿）。１２０）そして，この問いに答えて，究極レベルで「物を与えること」
を行ったシビ王の話が語られるのである。この質問を出すことによって，シ
ビ王の話の主旨を示そうとしているのである。そうすると，「檀波羅蜜云何滿」
という文の意味を理解していたかどうかは別として，『三寶繪』の編纂者とし
ては，「仏典」である『大智度論』の言うことを追おうとしている。
ところで，『三寶繪』のシビ王の話では，終わりに近い所に「是を檀波羅密
を滿つるとせり」１２１）という言葉がある。これは『大智度論』で提示された質問
を念頭に入れたものである。『大智度論』で発せられた質問（「物を与えるこ
と」を完成させるにはどうすればよいか）に答えて，シビ王が起こした出来
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事が語られた。「物を与えること」が究極レベルで行われる出来事である。
源が編纂した『三寶繪』で語られるシビ王の話では，王が究極レベルで「物
を与えること」をし終えた所で，「これより後に，施す心いよいよ廣し。自ら
の命を惜しまざりし」という言葉が付け加えられるのであるが，『大智度論』
で進められた話の展開を念頭に入れて，その際に「是を檀波羅密を滿るとせ
り」と言って，『大智度論』で示された主旨に相応しい話であることを確認し
ているのである。
ところが，『三國傳記』で「是を檀波羅密の滿と云ふなり」という言葉の
直前にあるのは，「尸毘王の心を見し爲に，天帝釋は鷹と化し，毘首羯磨は鳩
に變じて來るなり」という言葉である。鷹の正体がインドラであること，そ
してそのように変身したのはシビ王の真意を見極めるためであったこと，こ
のようにインドラの関与について説明した上で，それを受けて「是を檀波羅
密の滿と云ふなり」１２２）と言っているのである。シビ王の与える気が極度まで高
まったことを受けて，このように言っているわけではないのである。
「物を与えること」にますます熱心になったことは，「ブッダになるために
欠かせない実践項目」が完成の域に達したことになるが，シビ王の真意を確
かめようとしてインドラが鷹に変身したところで，ブッダになろうとするシ
ビ王が「実践項目」を完成させることにはならない。玄棟は源の話から一句
を引き継いでいるが，全く別の文脈の中で引き継いでいるのである。玄棟の
編纂した『三國傳記』の末尾に置かれた言葉，「是を檀波羅密の滿と云〔ふ〕な
しるし
り」は，文脈の中で機能している言葉ではなく，話が終わったことを示す印
として使われているに過ぎない。
第三節（三）『三國傳記』が伝えるシビ王の話の特異な構造
そうすると，『三國傳記』の話は『三寶繪』の話から何かを継承しているわ
けではないようである。このように，『三寶繪』の話と『三國傳記』の話の間
には，「仏教説話」としての発展があるわけではないらしい。日本の「仏教説
話」としても，『三國傳記』はかなり特殊な文献ということになろう。その特
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殊性を知る手掛かりを得るには，話の構造を見渡すことが必要であろう。そ
の基礎作業として，『三國傳記』に伝えられるシビ王の話の大筋をたどるため
に全体を要約してみよう。
シビ王が宮廷にいると，鳩が飛んで来て懐に入った。鷹が来て鳩を
捕まえて食おうとした。鳩が死ぬのを憐れんで，王は言った。「私を頼
って逃げて来たものを助けないわけにはいかないではないか。」鷹は言
った。「この鳩は私の今日の食べ物だ。こいつを助けてやったのでは，
私は死ぬに違いない。代わりの食べ物を呉れずに，鳩を助けることは
できない。」そこでシビ王は自分の股の肉を切って鳩の代わりに差し出
した。鷹は少ないのを嫌がった。秤に掛けて重さを計ると，鳩が重く
て肉は軽い。手足を加えてもまだ軽い。大臣たちに支えられて全身を
秤の上に置いたところ，神々は歓喜し歌が空に聞こえ音楽が響き，王
の全身が無事であった。シビ王の気持ちを知ろうとして，インドラは
鷹に化け，ヴィシュヴァカルマンは鳩に化けてやって来たのである。
これを檀波羅蜜の完成と言う。
シビという王が鳩を助け，それを追っかけていた鷹に返還を要求される。
逃げ込んで来た鳩を手放すわけにはいかないので，王は自分の股の肉を差し
出すが，それに手足を加えても十分ではない。そこで王は全身を差し出そう
とする。すると，神々が歓喜して王の身体は元通りになった。王の真意を知
ろうとしてインドラが鷹に化け，ヴィシュヴァカルマンに鳩に化けさせたの
である。
このように，１５世紀日本の『三國傳記』に採られた話も，シビ王の話の大
筋が認められる。しかしながら，話の大筋が認められるからといって，仏教
説話であるとは限らない。仏教説話とは仏教の教えを伝えるものであり，そ
のために不可欠な要素を備えていなければならない。仏教説話を作った人々
はそのつもりで作っているし，聞く方もそれを期待して聞くのである。『三國
傳記』に採られたシビ王の話には，仏教説話を構成する不可欠な要素が欠け
てるのである。
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´シビ王の話がシャーキャ・ブッダ（釋迦佛／ sa¯kya－budda）の前世の物語で
あることについては，『三國傳記』の先行文献を見ると，一つ前の『金言類聚
抄』はさすがに『大智度論』を使っているだけあって，この点は話の冒頭で
示唆されているし，１２３）もう一つ前の『三寶繪』では，冒頭の言葉「菩薩は世々
な おこな
に檀波羅蜜を行ず」を受けて，「菩薩は，‥‥‥佛に成る道を行はむと思ひて，
おのれ こ したが あた
己が有る物をば乞ひに隋ひて與ふ」１２４）とあり，そこではブッダを目指す者（菩
薩／bodhisattva）の一般習性が示されていて，その一例としてシビ王の話が始
まる。そして，話の末尾に近い所に「昔の尸毘王は今の釋迦如來也」１２５）とあっ
て，この物語の主人公がブッダの前身であると記されている。
ところが，１５世紀の日本で成立した『三國傳記』には，シビ王の話がブッ
ダの前世物語であることを示唆する言葉はどこにもない。ここに取られたシ
ビ王の話は，並でない人物が並でない事件を起こしたことを語る昔話に過ぎ
ず，ブッダとは無関係に異常な出来事が語られているに過ぎない。この説話
集に採られたシビ王の話は，これだけでもう「仏教説話」ではない。
次に注目すべきはインドラの役割である。この天上の皇帝は誰かがブッダ
になる可能性を気に掛けていて，そのことを確認したいと思っている。『大智
度論』に伝えられるシビ王の話では，そのことを確認するためにインドラが
テストをするのである。ところが，一つ前の『金言類聚抄』を編纂した人物
は，『大智度論』の字句を拾っているにもかかわらず，インドラの動機が記述
されている箇所はすっかり端折られている。１２６）もう一つ前の『三寶繪』では，
そ こころ おも
「帝釈，其の心を試みんと思ひて」１２７）という言葉があるものの，それについて
の説明は一切ない。１２８）インドラが知りたいことについて，『三寶繪』の編纂者
は読者に語る気はないのである。
この点については，『三國傳記』の場合はさらにもう一歩進んでいる。この
話の読者は，話の途中ではインドラの関与さえ知らされないまま，最後の最
後になって鷹の正体がインドラであったと知らされる。１２９）もっとも，知らされ
たところで，インドラ登場の理由についてはやはり何も知らされないのであ
るから，やはり仏教説話としての機能は欠けたままである。この話に登場す
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るインドラは，驚くべき奇跡話に登場する驚くべき変身の名人に過ぎない。
『三國傳記』に登場するインドラは，仏教で伝わるインドラの役目を果たして
いないのである。この話は「仏教説話」ではない。
第三節（四）仏教説話の伝承と無縁なシビ王の話
『三國傳記』で語られるシビ王の話には，この王について「四海灌頂の位を
なげう
抛って」１３０）という言葉がある。「世界全体を支配する帝王の地位を捨てて」と
いう意味であるが，『大智度論』や『六度集經』に伝えられるシビ王の話には，
こういう表現を見かけることがない。この話の冒頭でシビ王が紹介される際
に，王に対する興味はもっぱら「物を与えること」に熱心であることに限ら
れ，支配の範囲が限られているのか全世界に及ぶのかということは問題にな
っていないのである。
おし
また，これに続いて「頭目髄腦を惜まず」１３１）という言葉が『三國傳記』にあ
るが，このような表現が実際に『大智度論』や『六度集經』で使われていな
いというだけでなく，仏教説話の文脈では極めて不自然である。この王が「物
を与えること」に熱心であるにしても，「頭目髄腦」を惜しまないと最初から
紹介されるのでは，インドラの前で常軌を逸したパフォーマンスを行うこと
が無意味になる。これではインドラの出番はないのである。
まつりごと す たま
さらに「一日萬機の政を捨てて，身肉手足を施與し給ふ」１３２）という言葉があ
たま
る。「頭目髄腦を惜まず」と言った後で「身肉手足を施與し給ふ」という言葉
を加えているのである。ちなみに，「萬機」（天子が処理するあらゆること）
という言葉は，「皇帝の政務」を意味する古くからの中国語表現であり，仏教
とは何の関係もない。
いつく
そして『三國傳記』には，「大王金屋の嚴しき宮に居し」１３３）とあるが，『大智
度論』や『六度集經』で，シビ王は「大王」（maha¯ra¯ja）ではないし，絢爛豪
しづか
華な宮殿に住んでいるわけではない。したがって，当然ながら「遥臺の静な
たま
る臺に獨座し玉へるに」１３４）という表現は，『大智度論』にも『六度集經』にも
見当たらない。
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自分の身体を切り取って，次々といくら追加しても，重量が鳩と同じにな
らないので，とうとう王は全身を秤の上に乗せなければならなくなる。『三國
傳記』のシビ王の話で，秤に上がる際に王は「左右の大臣に扶けられて」１３５）と
ある。『大智度論』の話では何とか自分で這い上がろうとして下に落ちている
し，『六度集經』の話では「私を殺して脳髄を秤に乗せよ」を側にいる家来に
命じている。１３６）
ところが『三國傳記』の話では，「左右の大臣」が秤に登ろうとする王を助
けている。ここに見える「左右の大臣」が「左大臣」と「右大臣」を示唆し
ているとすれば，ここには古代日本の制度が反映されていることになろう。
さ だいじん
７世紀の初頭に完成した日本の法律（律令）で，「左大臣」（ひだり－の－おとど）
う だいじん
と「右大臣」（みぎ－の－おとど）は統治機構の最高位にある役職であった。
このように，『三國傳記』で見られるシビ王の話は，仏教文献に対応がない
表現に満ちている。実際のところ，冒頭と末尾に見られる「檀－波羅密」の外
は，１３７）この話に仏教を思わせる語句が見当たらない。それに，仏教を思わせる
語句を欠く文脈にある以上，この「檀－波羅密」も仏教術語として機能してい
るとは言い難いのである。このことは仏教で伝えられてきた話の主旨と矛盾
する。仏教説話としてのシビ王の話は，「波羅密」（ブッダになるために欠か
せない実践項目）の例が挙げる話である。そして六つの「波羅密」（pa¯ramita¯）
のうち，「物を与えること」（檀／da¯na）という特定の「波羅密」を取り上げて，
その例え話を語ることこそ，シビ王の話の本領である。
シビ王がしたことが「ブッダになるために欠かせない実践項目」の好例で
ある理由を説明せずに，日本文献『三國傳記』で語られるシビ王の話では，
この話の語り手は冒頭と末尾で「檀－波羅密」（da¯na－pa¯ramita¯）という語を用
いているのである。しかも，この語はサンスクリットを漢字で表記したもの
であり，全体が音声記号に過ぎない四つの漢字をいくら眺めても意味は出て
来ない。『三國傳記』の編纂者は，ただ一つの仏教術語「檀－波羅密」を意味の
ある語として使っているわけではない。ただ起源がインドであることを示す
ために，話の始まりと終わりに置かれた飾りに過ぎないのである。
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『三國傳記』に採られたシビ王の話で語られているのは，前世でブッダが行
ったことではない。「その後も限りないほど生まれ変わって，同じように凄い
行いを繰り返した結果，あのシビ王は今の世でブッダになることができた」
というのがこの話の主旨ではないのである。このような主旨が仄めかされて
さえいないとすれば，いくらシビ王やインドラが登場しても，この話は仏教
とは無縁のものである。
先行する二つのヴァージョンと違って，『三國傳記』に見えるシビ王の話は，
仏教文献から完全に解放されて自由に語られている。編纂者は仏教文献に興
味を持っていないし，仏教に関する教養は身につけていない。仏教説話でも
語られていた人物が登場するものの，仏教の教えを伝える譬え話ではなく，
極めて特異な人物が登場する極めて特異な出来事を伝える話である。
第三節（五）日本人に受け入れやすいヴァージョン
かなりの時間を隔てて，日本でシビ王の話のヴァージョンが作られている。
平安時代の９８４年に成立した『三寶繪』では，編纂者が二つもの中国文献を素
材として用い，主素材とした『大智度論』に従ってかなり細かくストーリー
を入念に追っている。平安時代の末期から鎌倉時代の初期にかけて成立した
と言われる『金言類聚抄』では，使われている素材が一つだけであるし，そ
れほど入念にストーリーを追っているわけではないが，話が端折られて短く
なってはいるものの，原典から離れるまいという意識を捨ててはおらず，『大
智度論』の語句を律義に抜き書きしている。
一番古い『三寶繪』を編纂した源爲憲は，仏典の内容を正しく伝えようと
は努めているものの，肝心の所で素材の『大智度論』を読み誤り，シビ王が
行った「真実の陳述」が無視している。その結果として，「物を与えること」
に熱中していたシビ王は，自分の意図を劇的に証明することができなくなり，
破壊された身体を回復するのに別の手段をとることになった。こうして，『六
度集經』から「天醫神藥」を採らざるをえなくなって，互いに矛盾する二つ
のヴァージョンを混在させることになり，インドラの動機をどちらかに定め
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ることができなかった。
二番目の『金言類聚抄』で採られた素材は『大智度論』だけであり，矛盾
するヴァージョンが混在するような事態は避けられた。この編纂者はとにか
く原典を離れることを嫌って，『大智度論』の語句を移そうとしている。しか
しながら，語った話はあまりにも短く，素材の語句を使ったといっても，抜
き書きにならざるをえなかった。その結果，物語の構成に欠かせない箇所を
素材から抜き取ってしまった。仏教説話の伝承にそれほど通じていなかった
日本人は，「真実の陳述」の存在にすら気づかなかったのである。
二つの先行文献と違って，室町時代の１５世紀前半に成立した『三國傳記』
には，特定の中国文献へのこだわりがない。それだけでなく，仏教へのこだ
わりさえない。そのため，『三國傳記』に取られたシビ王の話は，文章に無理
なところがなく，非常に分かりやすくなっている。先行する二つの文献には，
編纂者自身が原典を正確に理解できていない箇所があり，読者にとって筋が
通らなくなっている。
ところが，この二つの説話集と全く違うのが『三國傳記』である。そこに
見えるシビの話だけは全編が明快であり，文章に疑問の余地が全くない。仏
教文献の記述を気にしていないこと，そしてテキストに不可解な箇所が一つ
もないこと。この二つの点が先行ヴァージョンと決定的に異なる室町ヴァー
ジョンの特質であり，その間にあるのは越え難い断絶である。
しかしながら，先行するヴァージョンとの間に，これほどの越えがたい断
絶があるとはいえ，やはり日本文化の中で起こったことであるからには，そ
の根底には抜き難い共通性を認めないわけにはいかない。鎌倉時代（１１９２－
１３３３）以前の古いヴァージョンでは，原典を継承しようとしながらも，肝心
の所で読み間違え，仏教説話の主旨を伝え損なった。これに対して，室町時
代（１３９２－１５７３）の日本ヴァージョンでは，原典に目をくれることはなく，原
典を継承しようとするつもりもなかった。このように，『三寶繪』や『金言類
聚抄』と『三國傳記』との間に「断絶」があると言っても，中国語仏教説話
との間にある乖離に比べれば，そんなことは物の数ではない。
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原典を継承しようとしたにせよ，継承しようとしなかったにせよ，仏教説
話の主旨を伝えなかったという点では，基本的に日本人の姿勢に変わりがな
い。日本人が関心を抱いたのは，仏教ではぐくまれた世界観を例示する話で
はなく，１３８）天竺から伝わった特異な話に過ぎず，特異な人物が関与する特異な
出来事の話であった。そして，天竺の話にせよ日本の話にせよ，これこそ日
本人が「仏教説話」に求めたものである。これは室町時代に始まったことで
はなく古代からそうであって，「日本最古の仏教説話集」と言われる『日本靈
じ ど
異記』（８世紀末－９世紀初）で，編纂者が語ろうとしているのも「自土の
き じ
奇事」（自分の国の不思議な出来事）１３９）であった。
しかしながら，このような実態とは別に，古代の日本人には「仏教文献を
尊重すべし」という建前があった。ところが，日本中世の説話集『三國傳記』
でシビ王の話が語られる際には，編纂者は無理して中国語の仏教文献に忠実
であろうとはしていない。中世日本の率直さの中で，古代日本の建前は捨て
られたのである。天竺から来た「梵語坊」を語り手と設定しながらも，表現
の面でも内容の面でも，シビ王の話は仏教説話の伝承から乖離していた。１４０）
８世紀の日本で寺院は国家の一機関であり，僧侶はすべてにわたって政府
の統制を受け，政府の管理下で「鎭護國家」のために働いた。しかしながら，
こういう状況とは別に，いつとも知れない古い時代に溯る文化を受け継ぐ山
林修行者の一群がいた。１４１）この人々の伝統は「修驗道」と呼ばれて，日本文化
の中に根強く生き延びたようである。中世の近江で盛んであった「修驗道」１４２）
も，日本人が仏教文献を知る前の文化に繋がるのかも知れず，日本固有の文
化伝統に深くかかわるのかも知れない。
このような点が明らかになれば，日本文化の本質に迫る重大な手掛かりが
得られるかも知れない。大著『修験道の道 三国伝記の世界』の結びで，池上
洵一は「この作品が抱える問題の奥深さと複雑さ」を取り上げ，「おおげさに
言えば日本文化の基層を探り直すような道筋が広がっておると予感している」
と言う。１４３）この言葉は実に示唆的であり，我々が想像している以上に深い含蓄
に富むものであろう。
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注１）鷹に身をやつしてインドラが王の真意を知ろうとする話は，仏教だけに伝えられ
ていたのではなく，インドの古代叙事詩『マハーバーラタ』（maha¯bha¯rata）ではウ
・
シーナラ王（usı¯nara）の話が語られる（上村勝彦訳，『マハーバーラタ』３，東
京，２００２，pp.３６４―３６７）。鳩に姿を変えた火の神アグニ（agni）の協力を得て，鷹に
なったインドラはウシーナラ王を試すが，並外れて「人の道」（dharma）を重んじ
る人であると知った。鳩の肉を巡る話の展開は仏教で伝えられるシビ王の話と基本
的に同じである（侯巧紅，『シビ王本生譚』（修士論文），２００５，pp. １６―１７，第一章
シビ王物語の分析，一Ｄ『マハーバーラタ』で語られるシビ王）。
シビ王の話の核心を成すのは「人肉による賠償」のモチーフであるが，これはイ
ンドとヨーロッパに広く分布している（侯巧紅，『シビ王本生譚』（修士論文），２００５，
pp.２９―３６，第三章 モチーフ「人肉による賠償」の拡散；侯巧紅，「人肉による賠償」，
『人間科学』３３，２００７，pp.１１９―１６６）。このモチーフを効果的に使った作品としてよ
く知られているのは，シェイクスピア（William Shakespeare１５６４－１６１６）の『ヴェ
ニスの商人』（The Merchant of Venice）である。
２）この話が出て来る中国語訳のうち，最古の『六度集經』が成立したのは呉（２２２－
２８０）であり，中国の仏典翻訳史の中でも古いものの一つである。インドから伝わっ
たシビ王の話は，それほど古い時代から中国で紹介されたのであり，中国語で知ら
れていたヴァージョンは，合わせると少なくとも次の七点がある。
a：呉 康僧會（譯），『六度集經』，『大正新脩大藏經』３，p.１。
b：鳩摩羅什（譯），『大智度論』，『大正新脩大藏經』２５，pp.８７―８８。
c：『賢愚經』，『大正新脩大藏經』４，pp.３５１―３５２。
d：馬鳴，『大莊嚴論經』，『大正新脩大藏經』４，pp.３２１―３２３。
e：鳩摩羅什（譯），『衆經撰雜譬喩』，『大正新脩大藏經』４，p.５３１。
f：『福蓋正行所集經』，『大正新脩大藏經』３２，p.７３２。
g：『菩薩本生鬘論』，『大正新脩大藏經』３，pp.３３３―３３４。
３）侯巧紅，『シビ王本生譚 ―中国における伝承の諸形態―』，桃山学院大学修士論文
（桃山学院大学図書館で公開），２００５，pp.１―５４。
侯，「シビ王の物語に登場するインドラ ―鳩と同じ重さの人肉を賠償として要求
―」，『〔桃山学院大学〕国際文化論集』３３，桃山学院大学，和泉，２００５，pp.１―２２。
侯，「人肉による賠償 ―インドとヨーロッパで広く見られるモチーフ―」，『〔桃山
学院大学〕人間科学』３３，桃山学院大学，和泉，２００７，pp.１１９―１６６。
４）侯，『シビ王本生譚 ―中国における伝承の諸形態―』（修士論文），pp.１８―２１：第一
章，四 日本説話に伝えられるシビ王物語（『三寶繪』）。
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侯，「日本の説話集で語られるシビ王の話 ―仏教文学の定形表現に気づかない源
爲憲―」，『比較文献学研究』１，日本比較文献学会，大阪熊取，２００８，pp.１３―３２。
５）インドでは人間または動物が死ぬと，それまで身体の中にいた心は抜け出して，
新しく生まれる身体の中に入り込んで新しい生涯を始める。次々と身体を変えて同
じ心が生き続けるのである。無限の過去から無限の未来まで，このことは永遠に繰
り返される。過去について言うと，今の時点で生きている人間または動物の身体の
中にいる心は，それまでに限りない数の違った身体の中にいたことがあり，すべて
の心は限りない数の生涯を送ったことがある。「前世の物語」で語られるのは，過去
の生涯で心が関与した出来事である。
６）サンスクリットの “ja¯taka” という語は，「〔ブッダの以前の〕生涯について〔語る物
語〕」という意味である。ブッダの前世物語は多くあるが，その一つ一つの話が「ジ
ャータカ」と呼ばれ，そのような話を数多く集めた物語集も「ジャータカ」と呼ば
れる。この「ジャータカ」という語は中国語で「本生」（〔佛の〕元の生涯〔について
の物語〕）と訳された。
仏教に伝わる一つ一つにジャータカは，ブッダ自身が前世のことを思い出して語
るという形をとる。したがって，ブッダが在世中の出来事（Ａ）から話が始まる。
周辺で何かの出来事が起こると，それをきっかけにブッダは前世で関与した事件を
思い出す。そこでブッダは前世で起こったこと（Ｂ）を語る話が終わると，前世の
話に登場した人物の同定（Ｃ）が行われる。「前世の事件に主役として登場した者，
実は今の世でブッダである私である」に始まり，それ以外の脇役についても「前世
の事件に登場した誰それは実は現在の誰それである」とブッダが解説するのである。
このように，ジャータカはＡＢＣの３要素から成る。
７）もう一つの仏教説話ジャンルは「アヴァダーナ」（avada¯na）と呼ばれる。ジャー
タカでは主人公がブッダの前身であるのに対して，アヴァダーナでは主人公がブッ
ダの弟子か信者である。そしてジャータカでは「過去のできごと」が中核になって
いるのに対して，アヴァダーナでは「現在のできごと」が中核になっている。ブッ
ダ在世中の出来事を語るＡ，前世で起こったことを語るＢ，そして前世の話に登場
した人物が現在の人物と同定されるＣ，このＡＢＣから成る物語の構成はジャータ
カと同じである。前世の話に登場する人々を現在の人々と同定するのは，ジャータ
カの場合と同じように，前世のことをすべて知るブッダである。
・
８）紀元前１０世紀に溯ると言われる『リグ－ヴェーダ』（ rg－veda）に収められている讃
歌の三分の二は，インドラに向けられたものである。インドラは雷（雷鳴＋雷光）
を武器として手に持ち，それを投げて山を破壊し，敵を片っ端から粉砕する。ヴェ
ーダ時代のインドラは，最も強力な神（deva）であった。
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・・
後代のヒンドゥイズムでは，シヴァ（ siva）やヴィシュヌ（visnu）が最高神にな
り，インドラが信仰の対象として人々に崇められることはなくなり，神としての地
位は低くなったけれども，神々の首領として神話の中で語られ続けた。ヒンドゥー
の伝承の中で，インドラは神々の国の皇帝である。
´９）「力強い〔者〕」を意味する “ sakra” はインドラの別名であるが，これが漢字で
「釋掲羅」と表記され，「天帝－釋掲羅」の省略形「帝釋」がよく使われる。『大智度論』
´
・
で「釋提恒因」［!"εk－tei－!u"－i#n］と言うのは， sa〔kro〕deva¯〔na¯m〕in〔drah〕
（神々の首領シャクラ）の漢字転写の省略形であり，これも中国文献でよく使われる。
´１０）“visvakarman” という名前の意味は「すべてを作る者」である。これは建築と工
芸を担当する神であり，神々のために家を建て物を作る。地上世界では，あらゆる
種類の職人たちの守護神である。太陽がバードラパダ（bha¯drapada）の星座に入る
日に，工事が無事に進むことを祈願して，この職人たちはヴィシュヴァカルマンに
礼拝し，この日には一切の工具が使われない。中国語の文献に見える「毘首羯磨」
は “vis´ vakarman” の漢字表記である。中国語で「毘首羯磨－天」と言う時の「天」
は，サンスクリットの “deva”（神）を訳したものである。
１１）仏教の伝承によると，人間や動物が住む世界の上方に六つの「欲望が支配する世
界」（欲界／ka¯madha¯tu）があると言われ，そのうちの二番目がインドラの国である。
最古のインドでは，天と空と地にそれぞれ１１の神がいると考えられていて，合わせ
・
´て神の総数は３３（tra¯yastrimsa）となる。中国語では “deva” の訳「天」を補って，
「三十三－天」と言う。
１２）鳩摩羅什（譯），『大智度論』，『大正新脩大藏經』２５，p.８８，b.５―６：巧変化師毘
首羯磨 天問 曰天主何以愁憂 ‥‥‥
１３）「波羅蜜」はサンスクリットの “pa¯ramita¯” を漢字で表記したものであり，「ブッ
ダになるために欠かせない実践項目」を指す。“pa¯ram－i－ta¯” は「向こう岸（pa¯ra）
へ行くこと」を意味する抽象名詞であるが，仏教の術語としては「向こう岸（迷い
のない世界）へ行く方法」を指す（小林，「兎が火に飛び込む話の日本版」，『〔桃山
学院大学〕国際文化論集』３０，２００４，pp.４１―４１）。「ブッダになるために欠かせない実
´践項目」を教えたのはシャーキャ・ブッダ（釋迦佛／sa¯kya－buddha）自身であると伝
えられ，ブッダを目指して頑張っている人（菩薩／bodhisattva）を励ますのに効果が
あるという（鳩摩羅什，op. cit., p.５８，a）。
・・
六つの「ブッダになるために欠かせない実践項目」（六－波羅蜜／sat－pa¯ramita¯）う
ち，"「戒めを守り正しい生活態度をとること」，#「精神を集中すること」および
$「最高度の洞察力を身につけること」の３項目は，古い時代から仏教で重んじら
れていた。大乘（maha¯ya¯na）が唱えられるようになってから追加されたのは，!
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「物を与えること」，!「不当な仕打ちに我慢すること」，"「苦難にめげず善い行
為に励むこと」の３項目であった。これはいずれも，他人の存在を前提にしたもの
である。
１４）鳩摩羅什，op. cit., p.８８，a.３―５：時世無佛 釋提桓因命盡欲墮 自念言 何處有佛
一切智人 處處問難不能斷疑 知盡非佛 !還天上愁憂而坐
１５）康僧會（譯），『六度集經』，『大正新脩大藏經』３，p.１，b.１３―１８：天帝釋覩王慈
惠徳被十方 天神鬼龍僉然而曰 天帝尊位初無常人 戒具行高慈惠福隆 命盡神遷則爲
天帝 懼奪己位 ‥‥‥ 今彼人王慈潤"霈福徳巍巍 恐于志奪求吾帝位
１６）クマーラジーヴァ（３４４－４１３）は東トルキスタンのクチャ（亀茲／kuca）に生まれ
た。父はインド人であり，母はクチャ国王の妹であった。９歳の時に母に連れられ
´てインドのカシミール（#賓／迦濕彌羅／kasmı¯ra）へ留学した。３８２年（建元十八年）
にクチャ国は前秦に攻撃されて，クマーラジーヴァは甘粛の涼州へ連れて行かれた。
後秦（３８４－４１７）の弘始三年に皇帝の桃興に迎えられ，都の長安へ行って国師となっ
た。『妙法蓮華經』や『大智度論』など３５部２９４巻を訳したと伝えられる。
１７）鳩摩羅什，『大智度論』，『大正新脩大藏經』２５，pp.１―７５６。
『大智度論』はナーガールジュナ（na¯ga¯r juna／龍樹）の著と伝えられているが，
その原典に当たる文献がインドに存在しないし，他の文献に言及されることもない。
クマーラジーヴァが４０５年に訳したと伝えられるが，原テキストの存在が確認されな
い以上，翻訳の事実も確かめようもない。どうも中国で編纂された文献であるらし
い。クマーラジーヴァ自身が編纂したのかも知れない。いずれにしても，この文献
は中国と日本で極めて高く評価された。大乗仏教を研究する上で欠かすことのでき
ない理論書として重んじられ，数え切れないくらい多くの注釈が書かれた。
１８）康僧會，『六度集經』，『大正新脩大藏經』３，pp.１―５２。
『六度集經』は『六度無極經』とも呼ばれ，９１点の「〔ブッダの以前の〕生涯につい
ての〔物語〕」（本生／ja¯taka）を６種の「ブッダになるために欠かせない実践項目」
（波羅蜜／pa¯ramita¯）ごとに整理したものである。「実践項目」の例え話を数多く集め
て，ジャータカの集成というよりも，「実践項目」例話の集成となっている。最も多
く採られているのが「物を与えること」（布施／da¯na）の例え話であり，２６点の話が
集められている（ibid., pp.１―１６）。
三国時代の呉の康僧會が２５０年から２８１年までに訳したと伝えられ，中国語訳仏典
の中で最も古い層に属する。「六度」とは「六波羅蜜」とも言い，ブッダになるため
に実践すべき六つの項目のことである。『六度集經』の序文によると，ブッダが大勢
の人々に真理を説いていた際に，ブッダを目指して頑張る者（菩薩／bodhisattva）の
一人がブッダに頼んで，人々が早くブッダになれるように，実践すべき六つの項目
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を教えてもらったという（ibid., p.１，a.８―１１）。
１９）『六度集經』では，各項目ごとに関連する説話が集められ，第一巻の第一章「布施
無極章」には「物を与えること」の究極形態が語られる話が集められている。シビ
王の話が見られるのは，この「布施無極章」である。なお，他の文献に伝えられる
シビ王の話と違って，物語の主人公の名前が「シビ」ではなく「サルヴァダッタ」
（sarvadatta）となっている（康僧會，op. cit., p. １，b.１２―１３：昔者菩薩爲大國王
號薩波達 布施衆生恣其所索 愍濟厄難常有悲愴）。
しかしながら，話の大筋は他のヴァージョンと同じで，鳩のために王が自分の身
を切り取る話に外ならない。「サルヴァダッタ」という名前の意味は「すべてを与え
る者」であり，「布施無極章」にふさわしい仮名が付けられたのであろうか。なお，
鷹になったインドラに命ぜられて鳩になったのも，このヴァージョンではヴィシュ
ヴァカルマンのように由緒正しい神ではなく，「邊王」と呼ばれているに過ぎない
（loc. cit., １７：帝命邊王曰）。
２０）中国語訳で知られているシビ王の話で，地位喪失を恐れるインドラが登場するの
は『六度集經』だけである。鳩摩羅什が中国人の間で高い名声を博したせいもあっ
てか，中国語資料だけを視野に入れると，『大智度論』に採られた話がシビ王の話が
正統であるかの観がある。しかしながら，ルーパーヴァティー（ru¯pa¯vatı¯）という女
の話など，サンスクリットで残る文献に伝えられる話から明らかなように，自分自
身の将来を気にするインドラは決して珍しくはない。
２１）地位の喪失を恐れて不安に駆られるインドラが登場する話として，石橋優子はル
ーパーヴァティーの話を挙げている（石橋，「仏教文学に見られる『真実の陳述』」，
『仏教文学』２１，pp. ４―７）；侯，『シビ王本生譚』（修士論文），pp. ２６―２９：第二章
Ｄ ルーパーヴァティーの話に見られる「真実の陳述」。
自分の乳房を切り取って，ルーパーヴァティーは飢えた女に与えた。このことを
知ったインドラは，強い疑念を抱いて尋問した。このように異常なやり方で「物を
与えること」を行うからには，よほどの「報い」を得ようとしているに違いない。
それは外ならぬインドラの地位かも知れない。ルーパーヴァティーが自分の地位を
狙っているのではないかとインドラは恐れたのである。
２２）石橋優子，「仏教文学に見られる『真実の陳述』（satya－vacana）」，『仏教文学』２１，
京都，１９９７，pp.１―１３。
侯，『シビ王本生譚 ―中国における伝承の諸形態―』（修士論文），pp.２１―２９，第
二章 真実の陳述。
この論文を執筆した石橋は，「ルーパーヴァテイーの話」（『ディヴィャ－アヴァダー
ナ』３２）およびジャータカ４４４／５１９に見られる「真実の陳述」を検討した後に，『大智度
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論』『賢愚經』『菩薩生鬘論』および『撰集百縁經』に伝えられるシビ王の話を取り
上げて，それぞれの話に見られる「真実の陳述」を分析している（石橋，pp.３―１１；
侯，pp.２２―２９）。
２３）侯，「日本の説話集で語られるシビ王の話」，pp.１９―２２：Ｃ 仏教で受け継がれた定
形表現「真実の陳述」。
２４）ブッダになる決心をした者の例として，シビ王の話を紹介するだけでなく，ルー
パーヴァティーの話も取り上げて，詳しく説明を加えている（石橋，op. cit., pp.
４―７：ブッダを目指す者が登場する話）。何しろ女が自分の乳房を切り取って，飢え
に苦しむ者に与えようとするのであるから，「その見返りに俺の地位を狙っているの
ではないか」とインドラは疑うのである。
飢えきった女がいて，生んだばかりの自分の子供を食べようとした。それ
を知ったルーパーヴァティーは，この女に食べさせようと，自分の乳房を二
つとも切り取った。あまりに異常な行動に不審を感じてインドラが尋問する
と，「私はブッダになるつもりです。この言葉が真実であれば，私は男になり
ますように」と女が言った。すると信じられないような奇跡が起こった。ル
ーパーヴァティーの身体から女の器官が消えて，男の器官が現れたのである。
２５）女の身体はブッダになる準備をするのに不利と考えられていたので，仏教の伝承
では「ブッダになる直前には男の身体をしていなくてはならない」と言われている。
ここで「女の器官が消えて，男の器官が現れる」というのは，女であるルーパーヴ
ァティーが男になって，思う存分にブッダになる準備ができるようになったという
ことである。普通なら男に生まれ変わるところであるが，ここでは生きたまま男に
なるというのであるから，とんでもない奇跡が起こって，ルーパーヴァティーがブ
ッダになろうと決心していることが証明され，インドラになるつもりはないことが
分かった。これに納得したインドラは，すっかり安心して天国へ帰った。
ルーパーヴァティーが「真実の陳述」を行うと，真実に宿る力が発動して願い事
が奇跡的に実現された。「ブッダになるつもりです」という言葉に偽りがなかったの
で，「男になりたい」という望みは叶えられたのである。そして望みは叶えられたの
で，「ブッダになるつもりです」という言葉に偽りがないことが証明されたのである。
２６）鳩摩羅什，op. cit., p.８８，c.８―１０：即時大地爲六種振動 大海波揚枯樹生華 天降
香雨及散名華 天女歌讃必得成佛
２７）loc. cit., c.１５―１６：毘首羯磨 語釋提桓因言 天主汝有神力 可令此王身得平復
ヴィシュヴァカルマンは「テストは終わったのであるから，後は破壊されたシビ
王の身体を元通りに回復するだけだ」と思い，そのためには手っ取り早くインドラ
が保有する「神力」を使うとよいと考えた。
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２８）loc. cit., c.１６―１７：釋提桓因言 不須我也
２９）loc. cit., c.１８―２０：帝釋語人王言 汝割肉辛苦心不惱没耶 王言 我心歡喜不惱不没
帝釋言 誰當信汝心不没者
３０）loc. cit., c.２０―２３。
３１）康僧會，op. cit., p.１，c.１９―２０：天帝驚曰 愚謂大王欲奪吾位 故相擾耳 將何勅誨
３２）loc. cit., c.２０―２３：王曰 使吾身瘡愈復如舊 令吾志尚布施濟衆行高踰今 天帝!使天
醫神藥傳身 瘡愈色力踰前 身瘡斯須豁然都愈
い ず も じ おさむ
３３）源爲憲，出雲路修（校注），『三寶絵』，東京，１９９０，pp.９―１２，上巻，「佛寶の一」。
３４）天皇の娘が出家した時に，源爲憲は本を執筆するように依頼された。出家生活の
慰めになるようにと配慮され，仏教の手引きとなるようにと配慮されたのである。
冷泉天皇（９５０－１０１１）には尊子という不幸な娘がいたが，１７歳であった９８２年に人に
知らせず密かに出家した（『小右記』天元五年四月九日）。その際に源は頼まれて，
『三寶繪』を執筆したのである。３年後の９８５年に可哀想な尊子は２０歳の若さで死ん
だ。
この本の表題にある「三寶」という語は，仏教で貴ぶべきとされる三つのもの，
すなわち「佛」と「僧」と「法」を指す。この本は「佛寶」と「僧寶」と「法寶」
の三部に分けられ，それぞれに関係のある話が集められている。シビ王の話は「佛
寶」の部に採られている。
３５）源，出雲路（校注），op. cit., p.５，１３―１４，三寶繪序：‥‥‥「もし繪にかける
ふみ さと おも
を見ても，人のいはむを聞きても，或るは經と書とに隨ひて，自づから悟り念へ」
と云へり。‥‥‥
「三寶繪」と表題からも示唆されるように，この作品の中核にあるのは絵であって，
文は絵を説明するために添えられたに過ぎないとさえ言える。出雲路によれば，東
さんぼう え ことば ことばがき
寺の観智院に伝わる写本では表題が「三寶繪詞」（『三寶繪』という作品の詞書）と
なっているという。「繪有り」と言う言葉が見えるのは第一巻の「佛法」だけに限ら
れていたわけではなかったようであるが，この言葉が第三巻の「僧法」のテキスト
に見えることはない。『三寶繪』で「繪」がすべての話にあったかどうかは分からな
い（ibid., 解説，pp.２５９―２６０）。
３６）中村史，『ジャータカ説話の原型と展開』，桃山学院大学博士論文（桃山学院大学
図書館で公開），２００６．３，第一章『三宝絵』とその本生譚，p.７。
中村によると，『東大寺諷誦文稿』には１６６―１６７行に本生譚らしい記述が見えるが
（田中祝夫，『校訂新版東大寺諷誦文稿の国語学的研究』，p.１３４），これは極めて断片
的なものである。そして『今昔物語集』（１２世紀前半）の天竺部には，もともとジャ
ータカであった話が多く採られている。しかしながら，それぞれがＡ（現在物語）
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とＣ（連結）の枠組みを失い，Ｃ（過去物語）のみが単なる昔話として語られ，ジ
ャータカの機能を欠いている。
この種の話に少なくとも見られるのは，ブッダの前世物語であることを示唆する
語句だけである。こんなものさえ，日本の「仏教文学」では滅多にないとすれば，
日本人はもともとジャータカに興味がないのであろう。少なくとも仏教文学の基本
を成すジャータカの主旨は，日本人に伝わっていないらしい。
３７）ブッダの周辺には大勢の人々がいて，いつもいろいろなことが起こる。その度に
ブッダは前世で似たようなことがあったことを思い出し，それをみんなに詳しく話
す。これがジャータカであり，存命中のブッダ自身が語る話である。ところが，『三
寶繪』で語られるシビ王の話にはブッダが登場しない。生きているブッダが前世の
ことを語っていないのである。
したがって，話を終えて「その時のシビ王は今の私だ」という言葉（Ｃ）はない。
『三寶繪』の末尾なるのは，「昔の尸毘王は，今の釋迦如來なり」という第三者の言
葉に過ぎない。ブッダも弟子たちも信者たちもいないのであるから，ブッダの周辺
に何も起こらず，現在の話（Ａ）はありえない。『三寶繪』で語られるシビ王の話は，
仏教で伝えられるジャータカではない。
３８）源，出雲路（校注），op. cit., p.１１（１５）。
『三寶繪』の上巻「佛寶」では，シビ王の話だけでなく採られたすべての話に，「昔
の誰某は，今の釋迦如來なり」という言葉が見える（pp. １４，１７，２２，２３，２４，２６，
２８，３１，３６，４０，５２，５９）。
３９）中村，「シビ王本生譚の原型と展開 ―鷹と鴿の場合―」，『伝承文学研究』４６，１９９７，
pp.１２１―１２２。
中村によると，『三寶繪』で語られているシビ王の話はジャータカの三要素が備わ
っているという。Ａ（現在物語）に相当する部分として，中村は「菩薩は，世々に
檀波羅蜜を行ず」という冒頭の箇所を挙げ，「布施波羅蜜の定義のような記述に変わ
っている」とする。そして，末尾の「昔の尸毘王は，今の釋迦如來なり」を挙げて，
Ｃ（連結）に相当する部分としている。
４０）「『三寶繪』に採られたシビ王の話にジャータカの三要素が備わっている」と中村
は言う。しかしながら，すべての人の前世について知っているのはブッダだけであ
るのに，『三寶繪』のシビ王の話にはブッダが登場しない。したがって，ジャータカ
が語られる状況は最初からないのである。ブッダがいないのであるから，「現在物語」
（Ａ）などは存在しない。「布施波羅蜜の定義のような記述」は「現在物語」ではあ
りえない。そして，ブッダがいないのであるから，「あの時のシビ王は現在の私であ
る」と証言する者はいない（Ｂ）。その他の登場者についても同定する者がいない。
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４１）源，出雲路（校注），op. cit., p.１１（１６）。
４２）鳩摩羅什，op. cit., p.８８，c.２２―２４：‥‥‥求佛道者 我身當!平復如故
４３）源，出雲路（校注），op. cit., p.１１（１２―１３）。
４４）loc. cit,（１４―１５）。
４５）loc. cit,（１５）。
４６）康僧会，op. cit., p.１，c.２４。
４７）loc. cit., c.２２―２４。
４８）これは『六度集經』に独自の表現というわけではなく，シビ王の話の展開で『大
智度論』との対立や矛盾をもたらすものではない。今後のシビ王に対する期待につ
いて言えば，『大智度論』のシビ王は『六度集經』のシビ王以上に，「物を与えるこ
と」に熱心であることを望んでいるのである。インドラが立ち去る前に，周囲の人々
は「此大菩薩必當作佛 我曹應當盡心供養 願令早成佛道 當念我等」（p.８８，c.２４―２５）
と言っている。そして，これはインドラの気持ちでもある。
４９）侯，op. cit., pp.２４―２８，Ｅ 間違って「天の藥」を導入したために起こった『三
寶繪』の混乱。
５０）ibid., pp.２２―２４，Ｄ「真実の陳述」に気づかない『三寶繪』の編者。
５１）源，出雲路（校注），op. cit., p.１１（１２―１４）。
５２）大野晋／佐竹照広／前田金五郎，『岩波 古語辞典』，東京，１９７４，p.８２０：違反すれ
ば絶対者によって罰せられることを条件に，約束をかわす。
５３）ibid., p.９９８：神などの心を慰め和らげることによって，自分の望むことが達成さ
れるような取り計らいを期待する意。
５４）鳩摩羅什，op. cit., p.８８，c.１８―２０。
５５）loc. cit., c.２０―２１：是時菩薩作實誓願
５６）源，出雲路（校注），op. cit., p.１１（５―１１）：鷹，すなわち帝釈に成りて，王に問
ふ，「此の事痛く苦しからむに，悔ゆる心あるか」と云ふ。王答ふ，「深く喜ぶ心の
み有り。更に悔ゆる念ひ無し」と云ふ。帝釈の云はく，「此の事，注し無し。誰れか
実と念ふべき」と云ふ。
５７）loc. cit.（１１）：王すなわち誓ひて云はく，‥‥‥
５８）侯，op. cit., pp.１７―１９，Ｂ 相容れない二つのヴァージョンを材料に使った『三寶
繪』の編者。
５９）源，出雲路（校注），op. cit., p.９（７―８）。
６０）「シビ王という王がいた。慈悲の心が深かった」という言葉を受けて，「インドラ
はその真意を知ろうと思って」と続く。シビ王について，哀れみ深いと言うだけで
あって，異常なレベルの「善い行い」については何の言及もない。したがって，異
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常なレベルの「幸せな報い」（ブッダになること）を予期して，シビ王の真意を確認
するためにインドラがテストを開始するということにはならない。したがって，日
本の『三寶繪』で語られるシビ王の話は，仏教説話の主旨を伝えていない。
６１）侯，op. cit., pp.２８―３０，おわりに。
６２）潭朗，『金言類聚抄』，２２（禽類部），『續群書類從』３２下，東京，１９２７，p.９４―９６：
鷹乞鴿於尸毘王事。
６３）片寄正義，「金言類聚抄と今昔物語集」，『国語と国文学』２１．５，東京，１９４４，
p.６，a。
６４）loc. cit., b。
『金言類聚抄』巻二十三の冒頭に「國子司業潭朗撰」とある。「國子司業」は中国
の職名であり，日本の「だいがく－の－すけ」（大學助）がこれに当たる（「日本古官"」，
『#史文献資料』）。古代の日本には官吏を養成する機関があり，「大學寮」と呼ばれ
たが，その次官が「だいがく－の－すけ」である。官位は正六位下であり，主な職務は
儒教の基本文献を教えることである。
『金言類聚抄』の編纂者は儒教文献の研究者であったわけであるが，この人は「潭
朗」と名乗って名前までが中国風である。他の文献に潭朗の名前は見られないので，
その経歴については何一つ分からない。
６５）現存写本で巻二十三の末尾に「弘安元年十二月五日冩之」とあり，成立年代の下
限が１２７８年と知られる（片寄，op. cit., p.６，b，loc. cit．）。そして『金言類聚抄』
の巻二十三と巻二十四には，『戒珠傳』が引用されている。この日本文献が成立した
のは平安時代末期である。したがって，『金言類聚抄』が成立した年代は，上限が平
安時代の末期と知られる（ibid., p.６，b～ p.７，a）。
６６）潭朗，op. cit., p.９４，b：鷹乞鴿於尸毘王事 智度論云 尸毘王持戒精進ニシテ‥‥‥
６７）cf. 本論文注２９）。
「自分の肉を次々と切り裂いて，苦しくないのか」というインドラの質問に対して，
シビ王は「私の心は喜びでいっぱいだ。苦しくなどない」と答えた。この答えを聞
いてもインドラは納得せず，「そんなことを誰が信じるか」と言ってシビ王を突き放
した。その直後にシビ王は「真実の陳述」を行った。言葉で説得することができな
くなったのである。
６８）『金言類聚抄』のテキストには，部分的に特殊な表記法が用いられている。例えば
まさ これ こころ わが み まさ
「當に往きて之を試むべし」という文を「當往テ試之ムベシ」と表記し，「我身當に
すなは へいふく もと ごとく
!ち平復して故の如なるべし」という文を「我身當!平復如故ナルベシ」と表記し
これ こころ もと ごと
ている。日本語の語順通りに「之を試む」「故の如く」と書かずに，「試之」「如故」
と中国語の語順で書いて，日本語の「ムベシ」「ナルベシ」を付け加えているのであ
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る（「試之ムベシ」「如故ナルベシ」）。
６９）潭朗，op. cit., p.９６，a.３―４：帝釋語王云ク。汝割肉辛苦シテ不惱不没耶。
７０）cf. 鳩摩羅什，op. cit., p.８８，c.１８―２０：帝釋語人王言 汝割肉辛苦心不惱没耶 王
言 我心歡喜不惱不没 帝釋言誰當信汝心不没者
７１）潭朗，op. cit., p.９６，a.４―５：是時菩薩作實誓願
７２）鳩摩羅什，op. cit., p.８８，c.２０―２１：是時菩薩作實誓願
７３）「真実の陳述」の強力な呪力を知らなかった源は，『大智度論』の「作實誓願」（「真
実の陳述」を行う）を「誓ひて云はく」と書き換えたので，シビ王の身体を元通り
に回復する呪術は話から消えた。そこで，身体を元通りに回復する呪術を外に見つ
けなければならなくなり，源が見つけたのは「天醫神藥」であった。こうして原典
から離脱することになったものの，破壊された身体を元通りにする手順を別に用意
することによって，シビ王の回復という点に関する限り，それなりに筋の通った話
を作ることができた。
ところが潭朗の方は，原典を主旨を読み取ることができなかったにもかかわらず，
原典に忠実であろうとする建前をとり，別の手順を取ることができなかった。こう
して，「真実の陳述」の呪力効果について読者に何の示唆も与えないまま，シビ王が
「私の身体が回復して元通りになるように」と言ったとたんに，壊れた身体が元通り
になったのである（潭朗，op. cit., p.９６，a.６―７）。潭朗が語る話は，原典の字句
を元のまま残しているが，筋の通らないものとなった。
７４）源，出雲路（校注），p.１１（１１）。
７５）潭朗，op. cit., p.９４，b.１６―１７：尸毘王持戒精進ニシテ大慈大悲アリ。不久シテ作
佛。
７６）鳩摩羅什，op. cit., p.８８，a.２―９：大精進有慈悲心 視一切衆生如母愛子 時世無
佛釋提桓因命盡欲墮 自念言 何處有佛一切智人 處處問難不能斷疑 知盡非佛 !還天
上愁憂而坐 巧變化師毘首羯磨天 問曰 天主何以愁憂 答曰 我求一切智人不可得 以
是故愁憂 毘首羯磨言 有大菩薩 布施持戒禪定智慧具足 不久當作佛
７７）鳩摩羅什，op. cit., p.８８，a.３：時世無佛 釋提桓因命盡欲墮
７８）『大智度論』では，「大精進有慈悲心」は物語の地の言葉，あるいは物語の語り手
の言葉であるが，登場人物の一人であるヴィシュヴァカルマンの言葉である。した
がって，「シビ王が慈悲の心がある」という事実は，「シビ王がブッダになる」とい
う予想される結果に連結していない。ところが『金言類聚抄』では，８行の記述を
１行に縮めることによって，事実と予想される結果が直結している。
７９）ヴィシュヴァカルマンがシビ王を推薦する場面に続いて，インドラとヴィシュヴ
ァカルマンがそれぞれ鷹と鳩に化ける場面が来る。シビ王を試そうということにな
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り，インドラは鷹に化け，ヴィシュヴァカルマンを鳩に化けさせるのである。鷹に
追われた鳩が王の懐に逃げ込む場面を作るのである。
ここで『金言類聚抄』は『大智度論』の語句をよく移していて，語句の省略はほ
とんどない。前場面は字句の省略が多いが，それと対象的に原典によく従っている
場面をここで取り上げて，『金言類聚抄』で語られるシビ王の話が『大智度論』を素
材としていることを示したい。
『金言類聚抄』（p.９４，b.１７～ p.９５，a.２）
恒因，毘首羯磨ニ語ル。當ニ往テ之ヲ試ムベシ。汝ハ鴿トナリ，我鷹ニ作
ラバ，汝ヲ戰怖シメ，王ノ腋下ニ□□我當逐汝シ。
『大智度論』（p.８８，a.１３―１６）
釋提恒因語毘首羯磨 當往試之 知有菩薩相不 汝作鴿我作鷹 汝便佯怖入王
腋下 我當逐汝
『金言類聚抄』（p.９５，a.２―５）
毘首羯磨，變身シテ鴿ト作ル。釋提恒因，變身シテ鷹トナル。急飛テ鴿ヲ
逐フ。鴿，直チニ來テ王ノ腋底ニ入バ，身擧テ戰慄ス。
『大智度論』（p.８８，a.２０―２４）
毘首羯磨!自變身作一赤眼赤足鴿 釋提桓因自變身作一鷹 急飛逐鴿 鴿直來
入王掖底 擧身戰怖動眼促聲
８０）藤田憲一，「『金言類聚抄』研究」，『国文学研究叢書』７（『和歌と説話文学篇!』），
札幌，１９９１，p.５３，a：話の筋に重点を置き，文章を簡略化していくという仏典から
『金言類聚抄』への流れは，文学史における仏典受容の一つの経路として仏典から説
話集への流れを補うような形で存在するのではないかと考えるのである。
８１）ibid., p.４６，a：『金言類聚抄』は，‥‥‥ 一般に仏教説話集あるいは仏典類書と
して扱われるものである。
「仏典類書」というからには，「仏典」ではないが「仏典」に似ている「書」と言
うつもりなのであろうが，筆者の意図ははっきりせず，「一般に ‥‥‥ 扱われてい
る」と言われても，戸惑うばかりである。このような聞き馴れない言葉を使わなけ
ればならないのなら，明確な言葉を使って定義を下さなければならないし，そのよ
うな語を使わなければならない理由を示さなければならない。少なくとも，論旨を
展開する過程で「仏典類書」という語の意味が読者に伝わるように工夫をしなけれ
ばならない。
いけがみじゅんいち
８２）〔玄棟，〕池上洵一（校注），『三国伝記』，上，下，東京，１９７６／１９８２。
あいのうしょう こん の とおる
８３）『三國傳記』を引用する最も古い文献は『"曩鈔』である（今野達，「"曩鈔と中
世説話集 ―付，三国伝記成立年代考への資料提起―」，『〔専修大学〕専修国文』４，
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東京，１９６８）。望月信亨によれば，この文献は７巻から成り，行誉という人物が編纂
したものである。日本と中国で昔から伝わる習わしを５３６点選んで解説し，仏教儀式
の由来も詳しく説明している（望月，『佛教大辭典』１，増補版，東京，１９５８，p.
１１，b：あいのうしょう）。奥書に “文安三年五月の撰” とあって（loc. cit.），１４４６年
の成立ということになる。
したがって，この文献の成立下限は１４４６年である。しかしながら，『三國傳記』の
成立上限については，これを設定できる根拠が他の文献に見つからず，この文献そ
のものを調べて，この文献が成立した状況を知る手掛かりを捜し出すしかない。池
上はそれを試み，見事に成功した（池上，『修験の道』，１９９９，p.２４）。
８４）序文の冒頭に応永元年（１３９４年）への言及があり（玄棟，op. cit., 序．p.４１：應
あしかがよしみつ
永〔之〕初，執政准三后〔義満〕，‥‥），足利義満（１３５８－１４０８）が将軍であった時代
が讃えられている。南北朝の内乱（１３３６－１３９２）が解決され，明との勘合貿易が開か
れて，その頃が室町時代の全盛時代であった。『三國傳記』の序文を執筆した玄棟は，
義満の時代を懐かしむ人であった。ここで義満の地位を示す語として，「執政」の外
じゅんさんごう じゅんさんぐう
に「准三后」という語が用いられている。「准三后」は「准三宮」とも言い，「三后」
（先々代の皇后／先代の皇后／皇后）に準ずる待遇，またはそのような待遇を受ける人
のことである。このように義満は最高の待遇を受けていたのである。
「丁亥」の年に三人の人が清水寺で物語を語り合ったという（loc. cit.：丁亥八月十
七夜の宵の間に‥‥）。應永元年の後で「丁亥」の年は應永１４年（１４０７年）である。
この年への言及があるのであるから，この文献の年代上限は１４０７年ということにな
る。翌年の１４０８年には義満が死に，時代は大きく変わった。序文では義満の時代を
讃えていて，『三國傳記』の編纂者にとって應永１４年は前時代を偲ぶよすがであった
らしい。『三國傳記』が実際に成立したのは１４０７年より後ではあるにしても，前時代
の記憶がまだ残っている程度に後であったに違いなく，池上によると１４１０年代か１４２０
年代が一応の目安となるという（池上，『修験の道』，p.２４）。
８５）現在の滋賀県は「おうみ－の－くに」（近江の國）と呼ばれた。８世紀の昔から明治
時代（１９６８－１９１２）の初めまで，日本の地方行政区分は「くに」（國）であり，「おう
み」はその一つである。なお，「おうみ」は「江州」（ごうしゅう）と呼ばれること
もあった。「おうみ」の漢字表記「近江」から「江」を取り，これを漢音「ごう」で
読んで，これに「州」を付けた「江州」を「おうみ」の別名として使ったのである。
「くに」を表す漢字から一文字を取って漢音で読み，中国風に「州」を付けて呼ぶ習
慣に従ったものである。後漢時代までの中国では，「州」が最高の行政単位であった。
８６）玄棟，池上（校注），op. cit., 序，p.４１：爰に天竺梵語坊と云〔ふ〕僧〔，〕南蠻より
傳れり。又〔，〕大明の漢字郎と云〔ふ〕俗〔，〕魯國より渡れり。‥‥‥ 其の比，江州
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に和阿彌と曰〔ふ〕遁世者，‥‥‥ 期せずして同席に〔座せり〕。
８７）古い時代の中国語で「南蠻」という語は「中国の南方にある異民族の国」を指し
たが，１６世紀以降の日本語では独自の用法が成立して，「日本から見て南に存在する
国」を意味するようになり，実際にはシャムやルソンなど東南アジア諸国の総称と
して用いられた。『三國傳記』が成立した１５世紀には，この用法がまだ日本語になく，
序文に見える「南蠻」という語が指すのは「日本の南に現存する国」ではなく，「中
国から見て南に位置すると言われている国」であり，はなはだ現実感に乏しかった。
「南蠻」という語が日本語で広く使われるようになったのは，１７世紀になってヨーロ
ッパ人が日本へ来てからであり，「南から来た異民族」という意味で，ポルトガル人
とスペイン人が「南蠻人」と呼ばれた。
８８）cf.玄棟，池上（校注），op. cit., p.４８：〔三國傳記巻第一〕第二 孔子出生事 巻言，
ニ ク
魯國ノ昌平郷鄒邑ニ叔梁!ト曰人アリ。其ノ婦人〔顔氏〕尼丘山ノ頂ヲ見テ懐妊シテ，周ノ靈王
廿四年辛亥十二月四日ニ男子産ム。‥‥‥故ニ号二孔子一，名ヲバ丘ト曰フ。
ただ
８９）cf.玄棟，池上（校注），op. cit., 序，p.４１：是等は朝使の官人にはあらず。啻に
靈地一見の爲に來朝せり。
９０）loc. cit.：洛陽東山清水寺の觀〔世〕音は三國圓通の大士なれば，〔梵語坊と漢字郎と，〕
共〔に〕彼〔の〕寺に参詣す。其の比，‥‥‥ 和阿彌と曰〔ふ〕遁世者，宿願の事有にや，
是も同く通夜したるに，期せずして同席に〔座せり〕
９１）ibid., pp.４１―４２：折境，和阿彌申しけるは，「夫れ一〔時の〕同車，一畳の同座，皆
〔是〕多生の縁なり。‥‥‥ 我〔等，〕諸共にいざ宵の月待つ程，慰巡の物語申し侍ら
ん」と曰ければ，‥‥‥
９２）ibid., p.４１：丁亥八月十七夜の夜の間に，‥‥‥
池上は同時代の記録（『教言卿記』應永十四年八月十七日條）を調べて，丁亥（應
永十四年）の８月１７日には京都で雨であったことを突き止めた。待っていても月が
出ることはなかったのである（池上，『修験の道』，p.２１）。三人の名前だけでなく，
日付もフィクションである（loc. cit.）。
９３）池上，『修験の道 三国伝記の世界』，東京，１９９９，p.２３。
９４）ibid. pp.１９―２４。
おおうちよしひろ
それまでは大内義弘が西日本を支配していたが，足利義満は１３９９年にこれを破り，
中国朝鮮と貿易する実権を奪った。１４０１年には中国に使節を送り，断絶していた国
交を正式に回復した（池上，『修験の道』，p.２２）。１４０２年に即位した明の永樂帝は義
満の政府に友好的で，１４０４年に答礼使を日本へ送った。義満は明政府から派遣され
た使節を年毎に自らもてなし，明から船が兵庫の津へ着く度に家族連れで見に出掛
けた。そして，政権を奪取したばかりの朝鮮の新政府にも，義満はしばしば使節を
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送った（loc. cit.）。この辺の事情について，玄棟は『三國傳記』の序文で語ってい
る。
しかるがゆえ
玄棟，op. cit., 序，p.４１：「達人!に来たり，近者は去らず。肆に湖島辺土
なかんづく
の珍奇，求めざるに頻に聚れり。就中，毎年唐使を渡し，我國の輕財を遣わ
ゆ ゑ に ていてう
して，異國の重寶を来たす。所以，便船逓軋し，月氏震旦の眞俗，都鄙に徘
徊せり。
９５）１４０６年（応永１３年）に明の政府は「侍郎愈士吉」を代表とする使節を日本に送った。
明の政府で「侍郎」は次官であり，「尚書」（大臣）に次ぐ高官である。官位も「正
三品」という高位である。朝鮮やヴェトナムヘ送られる明の使節は「正三品」であ
る。日本の足利政府に対しては，普段でも扱いはもっと高いが，それにしても１４０６
年に使節は異例に高い（池上，『修験の道』，p.２４）。
三人が物語を語るのは，その１年後の１４０７年である。そして中国からやって来た
「漢字郎」には，明政府の職名を思わせる名前が付いている（loc. cit.）。「字郎」の「字」
［dziei＞ｚ%］と「侍郎」の「侍」［!#ei＞ sh%］は中国語で別音であるが，日本語
では同音［zi］であるので，「字郎」も「侍郎」も耳で聞けば同じである。
その頃に明の政府が日本へ送った使節の規模はどれくらいであったかというと，１４０２
年の人数は１３４人であり，その翌年の１４０３年の人数は３００人あまりであった（池上，op.
cit., p.２８９，第一章注３）。当時の明の政府は公務員以外が外国へ行くことを禁じて
いたが，実際には密貿易を行う者がいた（loc. cit.）。
９６）ここで中国を指す「震旦」という語の語源はよく分からないが，中国語の仏教文
献でサンスクリットの “cı¯na－stha¯na”（中国という国）に漢字で「震旦」（t"#!n－t$n）
を当てたものか。cf.「支那」［t"#!－n$］＞ “cı¯na”［t"i：na］。
９７）この点について『三國傳記』の編纂者は『太平記』の巻三十五に見られる「北野
通夜物語」を真似たようである（池上，『修験の道』，p.２６）。ただし『太平記』には
似たような設定がほかにもあり，序文を書いた玄棟が得た着想の根源を特定するの
は容易でないらしい（ibid., pp.２８９―２９０，第１章注７）。とはいうものの，「北野通
夜物語」でも「法師」と「雲客」と「遁世者」が登場して，それぞれがインドと中
国と日本の故事を語っている（〔玄棟，〕池上洵一（校注），『三国伝記』，上，解説，
p.５）。
それぞれの立場を代表する三人の者が登場して次々に話をするという形式は，す
でに空海（７７４―８３５）が試みている。空海が２４歳に執筆した『三教指帰』（７９９年）に
は，儒教と道教と仏教をそれぞれ代表する三人が登場する。まず儒教を支持する「龜
毛先生」が意見を述べ，続いて道教の立場から「虚亡隱士」がこれを批判するが，
最後に「假名乞兒」が発言して，「龜毛先生」の儒教と「虚亡隱士」の道教を論破し
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て，仏教が最も優れていることを論証する（空海，『三教指歸』，『日本古典文学大系』
７１，東京，１９６５，pp.８５―１４７）。討論の形式をとっているのは『三國傳記』と違うが，
立場が異なる三人の登場人物させている点，もっともらしい架空の名前を付けてい
る点はよく似ている。
９８）〔玄棟，〕池上（校注），op. cit., 上，p.４１，序：沙彌玄棟撰。
９９）池上，『修験の道』，p.２８：「沙門」と言えば僧侶の別称だが，「沙弥」はまだ一人
前でない僧，正式な得度を受けていない僧をいう。玄棟は出家はしていたものの正
式な僧侶ではなかったらしい。
１００）中国語で伝わる仏教文献に記述される「僧伽」（出家者の集団）で，「沙彌」に対
立するのは「沙門」ではなく「比丘」である。そのうち「沙彌」は２０歳未満の見習
いであり，「僧伽」での生活を規制する「戒律」を守る義務がないし，「僧伽」の集
団意志を決定する会議に出席しなくてもよい。これに対して「比丘」は「戒律」を
厳格に守る義務があり，これに違反する行為があると罰せられ，「僧伽」の会議に参
加して集団意志の決定に加わらなければならない。インドでは「出家者の集団」（僧
・
伽／samgha）に国家の法律は及ばず，独自の法律（戒律／vinaya）によって秩序が維
持されていた。
１０１）日本には国家から規制を受けない「僧伽」は存在しなかった。したがって，「沙
´
・ ・
彌」（ sra¯manera）や「比丘」（bhiksu）という語が仏教文献通りに使われることは
なかった。「シャミ」という語には日本語に独自の用法があったらしく，齢には関係
なく「下位の僧」を指すこともあったようで，家庭生活をしていた「シャミ」もい
たらしい（小林，「『日本靈異記』に登場するシャミたち ―政府統制の外で呪術を行
った人々―」，『〔桃山学院大学〕国際文化論集』２６，２００２，p.２２）。
『三國傳記』と関連して注目すべきは，『日本靈異記』の下巻３８で言及されるシャ
ミある。このシャミはみすぼらしい姿をしているが，実はクヮンノン（觀音）のヘ
ングヱ（變化）である。「ボサツ」（菩薩）という語は，「強力な呪力を備えた超能力
者」という意味で用いられるという。そして「シャミ」という語は，「まだ呪力が十
分に備わらない未熟な呪術師」という意味で用いられるという（ibid., pp.３８―３９）。
『日本靈異記』に描かれた古代の日本で，クヮンノンは実力ではとっくにブツであ
るにもかかわらず，世のため人のために自ら昇進を犠牲にした超大物であり，みす
ぼらしい姿に身をやつして人間の間を巡回する超能力者であった（ibid., pp.４０―４１）。
´仏教のアヴァローキテーシュヴァラ（avalokitesvara／觀音）と違って，日本のクヮ
ンノンは真理を説くことがない。
１０２）日本の中世は古代とはかなり違っていたらしいので，中世寺院の制度も古代のと
は違っていたと考えられる。そうすると，「比丘」や「沙彌」という語にも中世に独
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自の用法があったと想定される。それに，超能力を備えた呪術者としての古代のシ
ャミは，どういう形で中世の日本に残されているのであろうか。残されているとす
れば，中世の近江で盛んであった「修驗道」と関係があるのか，あるいはないのか。
さらには，究極の超能力者としてのクヮンノンは，中世日本にも受け継がれている
のか。受け継がれているとすれば，「修驗道」と繋がりがあるのか。
『三國伝記』巻９話２２の話は，素材の中国語文献が残影を留めず，日本に独自の
話と言える。こういうことが起こった背景に，その頃の近江に盛んであった「修驗
道」が何かの形で機能しているのであろうか。中世日本で作られた説話の真の姿を
とらえるためにも，中世で行われていた「修驗道」の具体的な状況が明らかになる
ことが望ましい。
１０３）『三國傳記』で「和阿彌」が語る日本の話の中には，他の文献では全く知られて
いない寺院や神社の話が少なくない（池上，『修験の道』，p.２８）。日本ではそれぞれ
の寺院や神社の起源について言い伝えがあり，それを記録した文書を日本語で「縁
起」という。『三國傳記』で語られる日本の話は，無名の寺院や神社の「縁起」が使
われているのである。
池上が詳しく調査した結果，『三國傳記』で使われた「縁起」で語られる寺院や神
社について注目すべきことが明らかになった。このような施設は特定の地域に集中
しているのである。それは近江の国，しかも「湖東」と呼ばれる琵琶湖の東側に広
がる地方である（池上，『修験の道』，p.３１）。そうすると，『三國傳記』の編纂者が
活躍していたのは，この地方であった可能性が極めて高い（ibid., p.２９）。そうする
と，『三國傳記』の序文の人物紹介が意味を持つことになる。日本の話を語る
「和阿彌」は「江州」（近江の国）人と言われているのである。この「和阿彌」が玄
棟の分身であった可能性を池上が提示する（loc. cit.）。
１０４）『三國傳記』に「縁起」が使われた無名の寺院の中でも，四つが特定の地域の中
に集中している。滋賀県神崎郡能登川町の中にあって，しかも１キロ以内のごく狭
い地域である。その中核を成すのが善勝寺であり，その「縁起」が巻十一の第十五
（「良正上人事 并江州善勝寺本尊事」）として『三國傳記』に採られている（池上，
『修験の道』，p.３１）。中世の善勝寺は天台宗の大寺院であり，７０もの坊舎があったと
いう（ibid., p.３４）。
池上が現存する善勝寺の周辺を観察したところ，状況が「縁起」の言葉そのまま
であることに気づいた。『三國傳記』に採られた善勝寺の「縁起」は，この寺を取り
囲む自然の配置を熟知する者の手になるものであった（ibid., pp.３９―４０）。たまたま
手にした資料を書き換えたものではなかったのである。
１０５）池上，『修験の道』，p.４３：『三國傳記』は近江の善勝寺に有縁の玄棟によって作
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られたらしい ―ここではまず，このことだけを確認して章を閉じることにしたい。
池上の貴重な仮説は黒田彰の研究によって裏付けられた（黒田彰，「三国伝記と和
漢朗詠集和談鈔」〔一〕／二，『〔関西大学〕国文学』５８／５９，吹田，１９８１／１９８２，pp.１―
９／１―１０）。黒田は『三國傳記』を調査して，「『和漢朗詠集』を踏まえて成ったと考
えられる文句が散在する」ことに気づいた（ibid.,〔一〕，p. １，a）。さらに調査を
進めた結果，『和漢朗詠集』の注釈書の一つ『和漢朗詠集和談鈔』が『三國傳記』に
使われている可能性を見い出した（ibid.,〔一〕，pp.２―６）。
そして黒田は『和漢朗詠集和談鈔』の後書きの中に注目すべき記述を発見した。
同書の成立に善勝寺がかかわっていたらしいのである。この後書きの記述は，近江
の善勝寺の「縁起」について述べた後で，善勝寺にいる息子のことに言及している。
『和漢朗詠集和談鈔』の作者は，自分の息子のために，応永十二年（１４０５年）に，こ
の文献を作ったというのである（ibid., 二．pp.５―７）。この文献が成立して間もな
く，これを使うことができたとすれば，『三國傳記』の編纂者は善勝寺に深くかかわ
る人物であったということになる。
１０６）『三國傳記』の成立について説得力のある見解に達した池上は，序文の文章を改
めて読み直し，三人が物語を語り合う箇所を検討して，その場面が清水寺に設定さ
れていることの意味を考える（池上，『修験の道』，pp.４１―４２）。そこで池上は二つの
事実に気づく。善勝寺でも清水寺でも，本尊は同じく十二面観音の像である。そし
て，善勝寺の「縁起」は坂上田村麻呂を同寺の再興者と伝えていて，清水寺の「縁
起」は坂上田村麻呂を同寺の建立者と伝えている。このように，善勝寺は重大な点
で清水寺と共通するところがある。しかしながら，近江の片田舎の善勝寺を国際的
なイベントの舞台に設定するわけにはいかない。善勝寺に縁が深かった玄棟が選ん
だ舞台は京都の清水寺であった。
１０７）「三國」という語を用いるにせよ他の語を用いるにせよ，中国人がインドと中国
と日本を並べて言うことはない。「三國傳記」とう書名を見たら，中国人は戸惑うだ
けであろう。３世紀の中国は三つに分裂していたが，この状況に言及して中国人は
「三國」と言い，この語が中国語で指すのは，魏と呉と蜀の三つの国である。
１０８）この地図が「五天竺圖」と呼ばれたのは，インドが五つに分けられていたからで
ある。「天竺」と呼ばれたインドには五つの地方があり（東インド，南インド，西イ
ンド，北インド，中央インド），インド大陸は北が広く南が狭く，三角形を逆にした
形をしている。ヒマラヤ山脈が中央にあって，その北側から流れ出る四つの大河の
うち，二つが南に向かって流れて，ガンジス河とインダス河となる。
ちなみに，古代のインドで中国は “cı¯na”［t!i：na］（＜「秦」［dzi"n］）と呼ばれ
て知られていたが，つい最近まで日本は知られていなかった。この「五天竺圖」は
『三國傳記』で語られるシビ王の話
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かなり古くから日本で知られていたと思われるが，失われて現在に伝わっていない。
現存する最も古い写しは，１３６４年に書写されたものであり，法隆寺に保存されてい
る。日本では江戸時代（１６０３－１８６７）になっても，「五天竺圖」の写しが作成され続け
た。
日本人がヨーロッパの地理をいくらか知るようになると，「五天竺圖」に若干の補
修が加えられ，図の左上に「インケレル」「フランサ」「アルハニヤ」などが書き込
まれている。cf. 浪華子製圖，「南瞻部州萬國掌菓之圖」，文臺軒宇平藏版，１７１０年
（「南瞻部州」とは人間の住む全世界のこと）。古代から江戸時代まで，日本人にと
って「五天竺圖」はインド地図ではなく世界地図であった。
１０９）応地利明，「日本と天竺・インド ─前近代日本におけるインドの地理的世界像─」，
『インド世界 ─その歴史と文化─』，１９８４，pp.２２５―２２８。
１１０）「梵」と「漢」と「倭」を並べて，それぞれ仏教文献と儒教文献と日本文献と並
やまがたばんとう
べる言い回しは，１９世紀になっても日本人の文章に見られることがある。山片蟠桃
ゆめ の しろ
（１７４８－１８２１）が１８０２年から１８２０年にかけて執筆した大著『夢之代』全１２巻の第１部
「天文」で，「〔欧羅巴デ惑星ノ回転ヲ観測シテイルガ，〕コレラノ測術ソノ精密ヲシ
ルベシ。梵漢倭ノ及ブ處ニアラズ」と言われる（山片蟠桃，瀧本誠一（編），『夢之
代』，巻之一，天文２５，『日本經濟叢書』２５，日本經濟叢書刊行會，東京，１９１６，p.
１０２）。
オランダ語文献の翻訳を読んだ人からヨーロッパの天文学を学んだ山片にとって
は，仏教文献や儒教文献や神道文献に記述される宇宙論など，「虚妄ノ説」（ibid.,
p.９０）でしかなかったのである。ちなみに，ここで山片が神道文献として挙げるの
もとおりのりなが こ じ き でん
は，「三大考」を「附」として載せた本居宣長の『古事記傳』である（ibid., pp.
８２―８７）。ヨーロッパ文献に接する前の日本にあった文献は，仏教書と儒教書と神道
書の三つに分けられ，それぞれ「梵」（インド文献）と「漢」（中国文献）と「倭」
（日本文献）と呼ばれたのである。
１１１）「梵に曰く」ではなく，池上に従って「梵が曰く」と読む。池上によると，国会
図書館本の巻一の二話に「漢ガ言ク」とあるという（池上，校注，『三国伝記』上，p.
３５２，b，補注，巻一）。それに，それそれの話の冒頭に見える「梵」「漢」「和」は，
それぞれ架空の人名「梵語坊」「漢字郎」「和阿彌」の省略形と解すべきであろう。
その架空の人名が示唆する意味は，それぞれ「インド語文献〔を読む人〕」「中国語文
献〔を読む人〕」「日本語文献〔を読む人〕」であろう。
この『三國傳記』では，それぞれの話の冒頭に語り手の名前が挙げられるが，そ
の際「梵曰」「漢言」「和云」と書いて，「いはく」を表記する三種の漢字「曰」／「言」
／「云」が発言者に応じて使い分けられているという。cf.〔玄棟，〕池上（校注），op.
桃山学院大学人間科学 No. 35
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cit., 上，p.３５２，補注，第一（一 梵曰）。
１１２）玄棟，池上（校注），op. cit., 下，p.１５４：第二十二 尸毘大王代レ鳩事 梵曰，昔シ，
ナゲウツテ
尸毘大王有リ。檀波羅密ノ行を修シ，抛二四海灌頂ノ位一ヲ頭目髄腦ヲ不正レ惜マ，捨二テテ一日萬機ノ
ヲク イツクしキ ヨウ
政一ヲ身肉手足ヲ施與シタマフ。或ル時，大王金屋ノ嚴 宮ニ居シ，遙臺ノ靜ナル臺ニ獨座シタマヘルニ，鳩
ト云鳥飛テ懐ニ入ル。恠ト思食之處ニ，鷹一羽來テ鳩ヲツカンデ食トス。王此ノ鳩ノ死ム事ヲ
哀テ，「我帝王ナルヲ頼ンデ〔逃ケ〕來ル。爭カ不レ助レ彼哉」ト 曰ヒケレバ，鷹ノ云，「此ノ鳩我ガ
シ カハリ
今日ノ食ニ當タリ。是ヲ助テハ我窮ヲ死スベシ。代ノ食ヲ給ハラデハ鳩ヲ助ン事難シ」ト云。爰ニ，
モモ サイテ キラフ ハカリ
尸毘王我ガ股ノ肉ヲ割鳩ノ代リニ出シタマフ。鷹少キ事を嫌。依レ之ニ秤ニ懸て輕キ重キヲ定ルニ鳩重シテ肉
モモ カク タスケ
輕シ。王兩ノ股ノ肉ヲ懸レドモ尚輕シ。〔手足ヲ加ルニ尚輕シ〕。其ノ後チ大王左右ノ大臣ニ被レテ扶惣ノ
カ ガク ヒビキ
身ヲ秤ニカカリ給フニ，諸天随喜シ給フ故ニヤ，歌詠空ラニ聞ヘ音樂地ニ響，通身平安ニシテ玉軆正ニ
ツツガナカリキ。尸毘王ノ心ヲ見ン爲ニ，天帝釋ハ鷹ト化，毘首羯磨ハ變レジ鳩ニ來ル也。是ヲ檀
ミツル
波羅密ノ滿ト云也。
１１３）池上，『修験の道』，p.４２。
１１４）黒田彰，「『三国伝記』と『胡曽詩抄』」，『〔関西大学〕国文学』５７，吹田，１９８０。
日本注釈『胡曽詩抄』を通じて，『三國傳記』の編纂者は中国文献『詠史詩』に親
しんでいた。このことを発見した黒田は，さらに考えを進めて『和漢朗詠集』の場
合も同じようなことがあった可能性を考えた（黒田，「『三国伝記』と『和漢朗詠集
和談鈔』」〔一〕，『〔関西大学〕国文学』５８，p. ２）。『三國傳記』の編纂者注釈は，注
釈を通じて『和漢朗詠集』を理解していたのであるまいかと予想したのである。こ
の予想は見事に的中し，黒田の研究の結果として『和漢朗詠集和談鈔』という注釈
の役割が分かってきた（ibid., pp.２―６）。
唐の胡曽が編んだ『詠史詩』に日本人の玄惠が注釈を加えて『胡曽詩抄』を著し
た。この玄惠は南北朝時代（１３３６－１３９２）の僧侶であり，『太平記』の改定者あるいは
作者の一人に擬せられている。『詠史詩』は中国史の故事を詩で表現したものである
が，日本で玄惠が書いた『胡曽詩抄』はさらに多くの歴史説話を含み，一種の説話
集と言えるそうである（loc. cit.）。
ふじわらのきんとう
『和漢朗詠集』は中国と日本の漢詩文を集め，日本の和歌も添えたもので，藤原公任
が選んで１０１２年に成立した。この作品は以後の日本文学に大きな影響を与えたが，１５
世紀の説話集『三國傳記』も例外ではなかった。『和漢朗詠集』には数多くの注釈が
作られたが，『三國傳記』に関与したのが『和漢朗詠集和談鈔』であることが黒田の
研究のお陰で明らかになった。そしてさらに，この注釈の作者と近江の善勝寺の個
人的な関係が黒田の研究で明らかになった（「『三国伝記』と『和漢朗詠集和談鈔』」，
二．『〔関西大学〕国文学』５９，pp.５―７）。
１１５）『三國傳記』で語られるインド起源の説話を詳しく検討すれば，この種の話が中
『三國傳記』で語られるシビ王の話
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世の日本でどのように扱われていたかについて，貴重な事実が明らかになるかも知
れない。そのような成果を上げることができれば，日本説話の研究に資するところ
が大きいであろう。さらには，日本文化の本質を説き明かす手掛かりさえ見つかる
かも知れない。見通しを少しつけてみて，いつか研究の課題として取り組んでみた
いと思う。
１１６）玄棟，池上（校注），op. cit., 下，p.１５４。
１１７）loc. cit., p.１５４，頭注１１。
１１８）源，出雲路（校注），op. cit., p.１１（１６）。
１１９）ibid., p.１１（１５）～ p.１２（１）：是れより後に，施す心いよいよ廣し。自らの命を
惜しまざりし。是を檀波羅密の滿と云〔ふ〕なり。昔の尸彌王は今の釋迦如來也。六
度經智度論等に見たり。繪有り。
１２０）鳩摩羅什，op. cit., p.８７，c.２３―２７：從!婆尸佛至迦葉佛 於其中間九十一大劫 種
三十二相業因縁集竟 六波羅蜜滿 何等六 檀波羅蜜尸羅波羅蜜"提波羅蜜毘梨耶波羅
蜜禪波羅蜜般若波羅蜜 問曰 檀波羅蜜云何滿
１２１）源，出雲路（校注），op. cit., p.１１．１６。
１２２）玄棟，池上（校注），op. cit., 下，p.１５４，１４―１５：尸毘王の心を見し爲に，天帝
釋は鷹と化〔し〕，毘首羯磨は鳩に變じて來るなり。是を檀波羅密の滿と云〔ふ〕なり。
１２３）潭朗，op. cit., p.９４，b.１５―１６：尸毘王持戒精進ニシテ大慈大悲アリ。不久シテ作
佛。
１２４）源，出雲路（校注），op. cit., p.９（３―５）。
１２５）loc. cit.（１６）。
１２６）潭朗，p.９４，b.１５～ p.９５，a.１：尸毘王‥‥‥。不久シテ作佛。
１２７）源，出雲路（校注），op. cit., p.９（７）．
１２８）日本で語られた『三寶繪』では，「シビ王という王がいた。慈悲の心が深かった」
という言葉を受けて，「インドラはその真意を知ろうと思って」と続く。シビ王につ
いて，哀れみ深いと言うだけであって，異常なレベルの「善い行い」については何
の言及もない。したがって，異常なレベルの「幸せな報い」（ブッダになること）を
予期して，シビ王の真意を確認するためにインドラがテストを開始するということ
にはならない。このように，日本の『三寶繪』で語られるシビ王の話には，仏教説
話の主旨が伝えられていない。
１２９）玄朗，池上（校注），op. cit., 下，p.１５４（１３―１４）：尸毘王ノ心ヲ見ン爲ニ，天帝釋ハ
鷹ト化，毘首羯磨ハ變レジ鳩ニ來ル也。
１３０）玄朗，池上（校注），op. cit., 下，p.１５４，（５）。
世界の中心にはスメール（須彌山／sumeru）が高く聳え，その周囲に「四つの海」
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があり，その外側の東西南北に四つの大陸がある。「四海」とはスメールの周囲を取
り囲む海のことである。「四海灌頂ノ位」の意味は「全世界を統治する超帝王の地位」
ということになる。インドでは王（ra¯ja）の即位の際に四つの大海から汲んできた水
・
を頭の上にかけたので，帝王の即位式は「〔頭上に〕水を注ぐ〔儀式〕」（abhiseka）と
言われる。このサンスクリット動作名詞は中国語で「灌頂」と訳された。このよう
に，「灌頂」という語はもともと仏教とは何の関係もない。
もっとも，この語は密教に取り入れられた。教義が正式に伝承される際の儀式で，
帝王の即位式になぞらえられて，新たに伝承を受け継ぐ者の頭の上に水をかける。
この儀式は中国語で「傳法灌頂」（教義を伝えて，〔これを受け継いだ者の〕頭の上に
水をそそぐ）と言われた。しかしながら，『三國傳記』のシビ王の話に見える「灌頂」
という語は，教義の継承者ではなく王に言及して用いられているので，ここの「四
海灌頂ノ位」という表現は仏教とは無関係である。
１３１）loc. cit.（５―６）。
１３２）loc. cit.（６）。
１３３）loc. cit.（６―７）。
１３４）loc. cit.（７）。
「独座し玉へるに」の「玉」は意味を表す漢字ではなく，表音記号に過ぎない。「あ
たへる」（与へる）という語の尊敬語「たまふ」（給ふ）の「たま」の音を写して，
日本語で同じ音を写す「玉」（たま）を転用したものである。
１３５）loc. cit.（１３）。
１３６）鳩摩羅什，op. cit., p.８８，b.２８―２８：爾時菩薩肉盡筋斷不能自制 欲上而堕 康僧會，
op. cit., p.１，c.７―１０：身肉都盡未與重等 身瘡之痛其爲無量 王以慈忍心願鴿活 又
命近臣曰 爾疾殺我秤髓令與鴿重等
１３７）玄朗，池上（校注），op. cit., 下，pp.５，１４。
１３８）人間と動物を草木から厳しく区別する仏教の体系は，草木にも心があると信じる
日本人にとって，慣れ親しむことはできなかった。仏教の世界観で人間と動物は心
があり，「有情」と呼ばれる。「轉生」（心が別の身体に移ること）が起こるのは心が
あるものだけである。ところが，日本には「草木成佛」という言葉があって．みん
ながこれを信じている。日本の草木には心があって，「成佛」するのである。日本人
の考える「成佛」は仏教で構想された「成佛」と次元を異にする。
動物と植物を区別しない日本の世界観は，自ら動く動物と自ら動く植物を区別す
る仏教の世界観と相容れないものであり，日本の文化を考える際に非常に重要な点
である。日本人の基本的考えの中に，万物に魂（たま）が宿るという原則がある。
植物に対する日本人の態度にこの原則が強く反映されているらしい。「佛」という同
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じ漢字を使っても，中国と日本は背景となる文化が根本的に違うようである。日本
の文献を研究する際に注意しなければならないことである。
こ いずみおさむ
１３９）〔景戒，〕『日本霊異記』，小泉道（校注），『新潮日本古典集成』６７，東京，１９８４，
ひとくに う おそ
p.２４，〔上巻，序〕：なにぞ，唯し他國の傳をのみ愼見て，自土の奇事を信け恐りざら
むや（どうして，ただ外国の伝えばかり恐れ慎んで，わが国の不思議な出来事を信
じ恐れないでよかろうか）。
cf. loc. cit.,注１０：〔「奇事」の意味は〕不思議な出来事。「奇」はアヤシ・メヅラシ。
１４０）『三國傳記』の編纂に際して，日本で受け入れられ日本人に親しまれた形で，中
国の話を取り入れることが多いという（池上，『修験の道』，pp.４２―４３）。インドの話
についても同じことが言えるのではあるまいか。『三國傳記』に採られたシビ王の話
は，先行文献に見られる話とあまりにも違う。中国文献はもとより先行する日本文
献も，参考にしたとは思えないのである。「漢字郎」の話と同じように，「梵語坊」
の話も「日本的に消化された後の」（ibid., p.４３）ものであったのかも知れない。
１４１）「山林に住んで，偽って仏法を説くこと」を古代の日本政府は厳しく禁じていた
が（７１８年の太政官符），後には認めるようになった（７７０年の勅）。それどころか，
「一旦事ある場合には，山林の浄行者たちは宮廷や官大寺に招致され，祈願その他に
従事せしめられた」（薗田香融，「古代仏教における山林修行とその意義」，『南都仏
教』４．奈良，１９５７，p.４５）。
１４２）池上は『三國傳記』が成立した背景に修験が関わっていた可能性を予想し，採ら
れた話を数多く研究して，修験との関係を検証しようとしている（池上，『修験の道』，
pp.１８５―２４０，第六章 修験の道 ―湖東から湖北へ）。玄棟と修験の関わりについては，
池上が次のように言っている。
玄棟自身はどうであれ，善勝寺と修験とは無関係ではなかったと思うし，
その情報は必ずや玄棟の耳目にも親しく触れていたであろうと想像する。も
ひ ら
ともと天台宗系の比良修験に根差した湖東修験は，天台密教の教義と深く結
おくのしま
ばれていたし，先述のように奥島では湖東随一の学問寺であった阿弥陀寺ま
でが入山行の道筋に組み込まれていたのであって，修験と教学とを峻別する
のは不可能な状況にあったと思われる。恐らく善勝寺の近辺にも修験的なる
ものは充満していたに違いない（ibid., pp.２３７―２３８）。
１４３）池上は忘れられていた中世日本の説話集を見事に蘇らせた。『三國傳記』の玄棟
と近江の善勝寺との特別な関わりに気づき，序文の記述を他の資料で確認を取り，
伝記が残っていない作者について基本的な事柄を明らかにした。そして，この説話
集に採られた多くの話が寺院や神社の「縁起」を材料としていることに注目し，そ
の背景を調べるために近江の東部を隈無く探索した。伝承を介して近江の善勝寺が
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北の国に繋がっていることが分かり，調査は遥か遠い所に及ぶこともあった。
近江の善勝寺から十和田湖，播磨へさまよい来て，この作品が抱える問題
の奥深さと複雑さに圧倒されるばかりで，解明できた事項の乏しさを改めて
思い知らされるような地点で筆を置くことになるが，ここから始まる道の彼
方には恐らく，近江善勝寺，天台記家，湖東修験等々の問題を手掛かりとし
て，限りなくローカルな視点を必要としつつも，決して一地方の問題や一宗，
一教学の問題として矮小化してはならない，おおげさに言えば日本文化の基
層を探り直すような道筋が広がっていると予感している（池上，『修験の道』，
pp.２８４―２８５）。
『三國傳記』で語られるシビ王の話
－３０３－
